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Abstract

In Argentina it is important to study the possible impact of the type of school
management on the quality of schooling, due to the growing participation of the
private sector in the local education system since the mid-20th century. The purpose
of this article is to test the following hypothesis: the lower risk of school failure
observed in the private sector responds mainly to the characteristics of its student
population, rather than to the type of management. To this end, multilevel logistic
regression models are estimated using data from the PISA 2009 survey. The results
favour the initial hypothesis.
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1. Introduccién

Uno de los rasgos distintivos del sistema educativo argentino es su caracter mixto,
integrado por servicios de gestion estatal y privada, donde la proporcion de alumnos en el
sector privado supera al 25% (DINIECE, 2010), cifra que se destaca en el contexto
latinoamericano (SITEAL, 2011).

Los circuitos de gestion publica y privada presentan marcadas diferencias vinculadas a
su mision institucional, a sus modelos organizativos, y a las regulaciones a las que estan
sujetas. A su vez, se distinguen por el perfil socioeconémico de su alumnado, por la
calidad y disponibilidad de sus recursos materiales y humanos, y por su clima interno
(CIPPEC, 2004; Kriger y Formichella, 2012). Entonces, resulta de interés comprobar si
estas condiciones diferenciales se reflejan en los logros educativos de los alumnos. Sin
embargo, esta tarea no es sencilla y la discrepancia se desenvuelve en torno a ella. Por un
lado, es cierto que existen mejores resultados promedio para los alumnos de escuelas
privadas. Por otro lado, estas diferencias suelen disiparse al controlar por las
caracteristicas socioeconémicas de quienes asisten a cada tipo de escuela, lo cual significa
que la mayor performance de las escuelas privadas no se debe especificamente al tipo de
gestion (OCDE, 2010).

Ahora bien, esto no reduce el atractivo del sector privado para las familias que buscan
garantizar buenos resultados para sus hijos. En realidad, respecto del impacto que puede
tener el tipo de gestion sobre dichos resultados, cabe distinguir dos efectos (Somers,
Mcewan y Willms, 2004). Por un lado, desde el punto de vista de las familias es
importante conocer si, una vez descontado el efecto de las caracteristicas individuales de
los alumnos, quienes asisten a escuelas privadas logran mayores aprendizajes: Efecto tipo
A.
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Por otro lado, desde el punto de vista de la sociedad en general, es mas relevante
constatar si esta ventaja se mantiene al eliminar la influencia de la composicion
socioecondmica del alumnado: Efecto tipo B (Raudenbush y Willms, 1995)". En caso de
que el efecto tipo B resultara positivo, seria de interés identificar las caracteristicas de las
escuelas privadas responsables del mismo. Asi, podria estudiarse la posibilidad de
replicarlas en el sector publico, o la conveniencia de propiciar una mayor participacion
del sector privado en el sistema. Por el contrario, de probarse su insignificancia, no
existiria un beneficio social vinculado a la opcidn de gestion privada de la educacion.

En este sentido, el objetivo del presente trabajo es evaluar si en el nivel medio
argentino el tipo de gestion de las escuelas, publica o privada, es un determinante
relevante del riesgo de fracaso escolar de sus alumnos, distinguiendo claramente entre los
dos efectos mencionados: de tipo Ay de tipo B. La hipétesis de trabajo es que el menor
riesgo escolar observado en las escuelas privadas se debe principalmente al alumnado que
ellas albergan, y no al tipo de administracion. Es decir, se plantea que existe un efecto de
tipo A, pero que no hay un efecto de tipo B. Para cumplir con el objetivo, se emplea la
informacién provista por el Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos
(PISA), elaborado por la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), y se estiman modelos de regresion logistica multinivel.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: en la préxima seccion se resume la
literatura sobre el tema; luego, en la seccion tres se detallan, la metodologia, los datos, y
las variables utilizadas; en la seccion cuatro se exponen los resultados obtenidos; vy,
finalmente, en la seccidn cinco se presentan las conclusiones.

1.1 El rol del tipo de gestion: antecedentes

El debate en torno a la relativa efectividad de las escuelas publicas y privadas
comenzo6 a nivel internacional a mediados del siglo pasado (Somers, Mcewan y Willms,
2004). Quienes abogan por la provisién privada de la educacion sostienen que las
escuelas privadas brindan servicios de mayor calidad. Sin embargo, los detractores
afirman que la mayor performance asociada a las escuelas privadas se debe a las ventajas
gue presenta su poblacién estudiantil. Esta controversia ha sustentado una extensa
literatura dedicada a estudiar la calidad diferencial de ambos tipos de escuelas, la cual se
vale en general de los resultados de distintas evaluaciones estandarizadas de aprendizaje.
Asi, uno de los enfoques mas generalizados es la estimacion de funciones de produccion
educativa (Hanushek, 1979; Levin, 1974) para identificar los determinantes de los
puntajes obtenidos por los alumnos en dichas pruebas.

Uno de los trabajos pioneros en esta tematica es el de Coleman, Hoffer, y Kilgore
(1982), quienes encontraron que los estudiantes de escuelas privadas presentaban mejores
resultados en EEUU. Sin embargo, los estudios posteriores no logran alcanzar un

L Al considerar la composicién socioecondmica del alumnado se busca reflejar dos cuestiones: por una parte,
que los alumnos de escuelas de gestion privada tendrian un mayor rendimiento debido a que provienen de
familias que individualmente les ofrecen mejores condiciones para estudiar; por la otra, que cada alumno se
veria favorecido por la existencia de externalidades positivas fruto de la interaccion con comparieros que
poseen condiciones favorables (efecto de pares). Por ejemplo: expectativas positivas sobre el futuro, actitudes
y valores que propicien en el aula un clima adecuado para el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje
y buenas expectativas por parte de los docentes respecto del grupo, entre otras.
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consenso: mientras que algunos apoyan la hipotesis de mayor efectividad de las escuelas
privadas (Bryk, Lee y Holland, 1993; Figlio y Stone, 1997; Hanushek, 1986; Miller y
Moore, 1991), otros la refutan (Altonji y otros, 2005; Goldhaber, 1996; Noell, 1982;
Sander, 1996).

Asimismo, el analisis para otros paises desarrollados tampoco ha sido concluyente.
Algunos trabajos sefialan la existencia de un efecto positivo de la gestion privada (Angrist
y otros, 2002; Corten y Dronkers, 2006; Cox y Jiménez, 1991); mientras que efectos
nulos, ambiguos, o a favor de la gestion publica, han sido identificados para ciertos paises
(Calero y Escardibul, 2007). Mas recientemente, Calero y Escardibul (2007), Escardibul
(2008), y Alegre y Ferrer (2010), han aportado evidencia a favor de ésta Ultima postura.

En América Latina, una de las principales referencias es el estudio de Somers,
Mcewan y Willms (2004). Estos autores emplean informacion de 10 paises
latinoamericanos correspondiente al Primer Estudio Internacional Comparativo (PEIC-
UNESCO, 1997). Concluyen que al controlar por un conjunto completo de caracteristicas
de los estudiantes, sus familias y sus comparfieros de colegio, el efecto de la gestién
privada es aproximadamente cero. Otros trabajos para América Latina sustentan esta
misma conclusion (Carnoy, 2005; Duarte, Bos y Moreno, 2010).

Finalmente, dado que la eficiencia relativa de las escuelas de distinto tipo depende en
gran parte del régimen institucional y la estructura de incentivos bajo los cuales operan,
es relevante revisar los antecedentes especificos para Argentina. También aqui se observa
gue los estudios han arribado a conclusiones dispares, aunque la evidencia general apunta
a la inexistencia de un efecto significativo a favor del tipo de administracion privada.

Somers, Mcewan y Willms (2004), Cervini, (1999, 2003), Santos (2007), Gertel y
otros (2007), Formichella (2011), y Decandido (2011), encuentran evidencia a favor de la
hipétesis aqui propuesta; mientras que Fernandez Aguerre (2002), Gertel y otros (2006),
y Abdul-Hamid (2007), hallan el resultado contrario. Por su parte, Duarte, Bos y Moreno
(2010) encuentran resultados ambiguos.

Para concluir la revision de la literatura, cabe mencionar dos trabajos que utilizan la
misma metodologia que aqui: regresion logistica multinivel. Por un lado, Calero, Choi y
Waisgrais (2010) estudian los determinantes del fracaso escolar en Espafa y, entre ellos,
encuentran que la gestion privada aumenta la probabilidad de fracasar. Por otra parte,
Duarte, Bos y Moreno (2012) estudian la probabilidad de que un estudiante colombiano
se encuentre en un estado de vulnerabilidad educativa. Sin embargo, la titularidad de los
centros, variable de interés aqui, no se incluyd como factor explicativo.

Luego de describir los antecedentes sobre el tema, en las siguientes secciones se
estudia el caso argentino con el fin de hacer un aporte a la controversia en torno al rol del
tipo de gestion escolar en la determinacion del fracaso educativo.

1.2. Metodologia, datos y variables
La metodologia

La metodologia sugerida por la literatura especializada para el estudio de los
determinantes del rendimiento educativo es la de regresion multinivel (Bryk y
Raudenbush, 1992; Calero y Escardibul, 2007; OCDE, 2009). Su principal ventaja es que
posibilita evaluar simultaneamente los efectos de los factores grupales e individuales
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sobre los resultados individuales, ya que tiene en cuenta que las unidades muestrales —los
alumnos— estan anidadas dentro de unidades mas amplias —las aulas o las escuelas—. A su
vez, al considerar la estructura jerarquica de los datos es posible obtener estimaciones
mas eficientes en relacion a otros métodos tradicionales como el de Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO), reduciendo el riesgo de obtener resultados significativos espurios (De
la Cruz, 2008; Hox, 1995).

La base de datos empleada aqui permite estimar modelos jerarquicos de dos niveles:
estudiantes (nivel 1) y centros (nivel 2). Las variables de nivel 2 influyen sélo sobre los
interceptos de las escuelas. Las variables de nivel 1 pueden ser incorporadas con efectos
fijos, suponiendo que el efecto sobre la variable dependiente es el mismo en todas las
escuelas; o con efectos aleatorios, considerando que su impacto puede diferir entre ellas.

Aqui se propone estudiar los determinantes del fracaso escolar, entendido como la
imposibilidad de alcanzar un nivel minimo de rendimiento. Siguiendo la concepcion
propuesta por OCDE (2009), se considera que si un alumno no logra aprobar el nivel 2 de
la prueba PISA, su paso por el sistema escolar no le ha permitido adquirir las
competencias necesarias para desarrollarse en su vida adulta. Por ende, es necesario
combinar la metodologia multinivel con la de regresion logistica, para poder estudiar los
determinantes de la probabilidad de que un alumno no logre alcanzar este nivel. Es decir,
si Y;; es una variable binaria que representa el resultado para el alumno “i” que asiste a la
escuela “j”, esta metodologia permite estimar la probabilidad de que el alumno fracase
escolarmente, la cual es definida como P;; = P(Y;; = 1).

Snijders y Bosker (1999) explican que los modelos de regresion multinivel con
variables dependientes dicotdmicas consideran una distribucion no-normal de dicha
variable, siendo el caso mas frecuente una distribucion logistica.

Formalmente, un modelo de regresion logistica de dos niveles puede expresarse asi:

Nivel 1
log[Pij/ (1= Pyj)] = Boj + Zk=1Vko Xuij + Zoh=1 BmjZmij + Tij (1)

Nivel 2
Boj = Yoo + Xf=1Yor Gj + ug; (2
ﬁmj = VYmo T Umj (3)

Modelo completo
log[Pij/ (1= Pij)] = Yoo + Zk=1Vio Xuij + Zoh=1 BrmjZmij + YFo1Vor Gj +1ij + U 4)
Donde:

(1352 [13%4)

P;j es la probabilidad de que el alumno “i” en la escuela *j” fracase
escolarmente.

- X y Z son, respectivamente, los vectores de variables explicativas de
nivel 1 que se incorporan al modelo con efectos fijos y efectos aleatorios; G es el
vector de variables explicativas de nivel 2.

- Bo; es el intercepto de la recta de regresion para la escuela “j”.

- Los coeficientes yy, No varian entre centros; pero los f,; pueden hacerlo,
ya que estan formados por una parte fija (y,,0) Y una parte aleatoria (i, ;).

rjj, el residuo de la regresion en el nivel 1, es el desvio no explicado del

resultado del individuo “i” respecto del promedio de la escuela “j” a la que

pertenece. Dado que en los modelos de regresion logistica se supone que los
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residuos siguen una distribucion de ese tipo, el valor de la varianza de rj; (0?) es

2
igual a % = 3,29 y representa la varianza residual dentro de cada centro (Snijders

y Bosker, op. cit.).

- Up; es la desviacion no explicada de la escuela *j” respecto del promedio
del conjunto de las escuelas. Se supone que es una variable aleatoria independiente
con media igual a cero y varianza igual a 72, la cual representa la varianza entre
centros (Snijders y Bosker, op. cit.).

En este tipo de modelos, el efecto de las variables explicativas se evalla a través de
los denominados odds-ratios (razones de probabilidad). Estos se calculan como exp(8),
siendo 8 un nombre genérico asignado a los coeficientes de la regresion. Los odds-ratios
miden la probabilidad de que ocurra un suceso Y, condicionada a la ocurrencia de otro
evento X; en relacion a la probabilidad de que no ocurra Y, condicionada al mismo evento
X. Las razones de probabilidad asociadas a variables cuyos coeficientes son positivos son
mayores a uno, mientras que las asociadas a coeficientes negativos son menores a la
unidad (Calero y otros, 2010). La variacion en la probabilidad de ocurrencia del suceso
que se intenta explicar (Y = 1) en relacion a la probabilidad de no ocurrencia del mismo
(Y = 0), ante la modificacion de una variable independiente cualquiera, se mide asi:
(odds-ratio — 1).

En los analisis multinivel resulta Gtil estimar un modelo sin incluir variables
explicativas, al cual se lo denomina “modelo nulo”. Formalmente:

log[Pi;/(1 = Pyj)] = Boj +1ij = Yoo + toj + 17 )

Donde y,, representa a los efectos fijos o deterministicos, y u,; y ry; representan a los
efectos aleatorios o estocasticos. Asi, f; esta conformado por una parte fija comun a
todas las escuelas (yq0), denominado intercepto global; y una parte aleatoria (uo;), cuya
varianza representa la varianza entre centros.

Este modelo es Util porque permite conocer qué proporcion de la desigualdad en los
resultados se debe a diferencias entre centros (coeficiente de correlacion intraclase, p) y
qué proporcion se vincula con diferencias en su interior. Snijders y Bosker (1999)
sugieren que en el caso de las regresiones multinivel logisticas este coeficiente se calcula
aplicando la ecuacion p = 72 /(7% + o%), donde o2 es constante e igual a 3,29.

Asimismo, el modelo nulo puede utilizarse como base de comparacion para analizar el
poder explicativo de los distintos modelos. Snijders y Bosker (op. cit.) proponen una
extension de la medida de bondad de ajuste desarrollada por McKelvey y Zavoina (1975),
la cual es a su vez recomendada por Hox (2002). Esta medida, R? = ¢2/(0? + 02 + 12),
representa la proporcion de la varianza total que es explicada por el modelo. La parte
explicada de la varianza, oZ, puede estimarse computando el predictor lineal 17ij
—combinando los coeficientes estimados por el modelo multinivel con los valores de las
variables independientes en la base de datos— y luego calculando la varianza observada de
esta variable. La varianza no explicada de nivel 1 toma el valor de 3,29, mientras que la
varianza no explicada de nivel 2 es reportada por el software al estimar el modelo
multinivel. Respecto a este coeficiente, es preciso sefialar que Snijders y Bosker (1999)
advierten que su valor suele ser mucho mas chico que los valores R? de las regresiones
tradicionales de MCO con variable dependiente continua.
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Finalmente, cabe detenerse en la presencia potencial de endogeneidad en los modelos
gue estudian los determinantes del rendimiento educativo. En este caso existe la
posibilidad de que las estimaciones de la efectividad de la gestion privada se encuentren
sesgadas por la exclusion de variables correlacionadas simultdneamente con la eleccién
del tipo de escuela y con los resultados educativos. De existir este sesgo de seleccion, se
le atribuiria al tipo de gestion un efecto correspondiente a las variables omitidas. En este
sentido, Somers, Mcewan y Willms (2004) sostienen que la evidencia indica que las
estimaciones tipicas de los efectos de la gestion privada en América Latina presentan un
sesgo de seleccion positivo. Asi, se estaria potencialmente sobreestimando la influencia
de este factor. Por lo tanto, de comprobarse la hipdtesis del presente trabajo acerca de la
nula significatividad de la gestidn privada, este resultado seria confiable.

Los datos

La informacion analizada proviene del estudio PISA, elaborado por la OCDE. El
mismo tiene como objetivo evaluar la capacidad de los jovenes de 15 afios para emplear
su conocimiento y habilidades a la hora de enfrentar los desafios que plantea la sociedad
actual. El estudio consiste de una serie de evaluaciones de las competencias de los
estudiantes en Matematica, Ciencias, y Lectura, enfatizando una de ellas cada afio en
forma rotativa. A su vez, se aplican cuestionarios complementarios que son respondidos
por los alumnos y los directivos de las escuelas, los cuales proveen informacion
contextual (OCDE, 2002).

Concretamente, se emplean los datos para Argentina de la ronda 2009 del programa,
en la cual se hizo hincapié en el area de Lectura. La muestra consiste de 199 centros, de
los cuales se obtuvo una muestra representativa de 4774 alumnos de 15 afios (asistiendo
un 32,4% de los mismos a establecimientos de gestion privada).

La escala de puntuaciones de las pruebas PISA esta confeccionada de manera tal que
la media es 500 y el desvio estandar 100 (OCDE, 2006). Los resultados de las
evaluaciones son presentados utilizando “valores plausibles” (PV), los cuales son una
representacion del conjunto de capacidades en un estudiante, y se generan para reflejar
adecuadamente las destrezas de toda la poblacion (Martinez Arias, 2006, explica esta
cuestion en detalle).

Las variables

La variable dependiente que aqui se analiza es el “Fracaso escolar”, entendiendo como
fracaso al hecho de que un joven no adquiera las competencias minimas necesarias para
desarrollarse plenamente en su vida adulta, es decir, atendiendo a la cuestién de la calidad
en los resultados educativos. Si bien éste es un concepto complejo y dificil de definir,
existe cierto consenso en utilizar los resultados de rendimiento educativo proporcionados
por pruebas estandarizadas de aprendizaje como una aproximacion (Santos, 2007).
Asimismo, aunque podrian ser otros los resultados considerados para estudiar el fracaso
escolar —tales como la repitencia o la extraedad— en la Argentina se ha vuelto
particularmente interesante profundizar sobre la arista vinculada a la calidad. Esto es asi
porque, si bien se han perfeccionado el acceso, la permanencia y la terminalidad en el
nivel educativo medio, no puede afirmarse que haya habido una mejora en relacion a las
capacidades que adquieren los individuos en el sistema (Formichella, 2010).
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El resultado escogido para definir el fracaso escolar es la competencia lectora, no sélo
por haber sido la central en el afio 2009, sino porque ser incapaz de leer
comprensivamente y expresarse representa una privacion elemental (Sen, 1999). Los
puntajes obtenidos en la prueba se dividen en siete niveles, que van desde el mas bajo:
“debajo del nivel 17, hasta el mas alto: “nivel 6”. Asimismo, el equipo de PISA determina
que el nivel minimo de competencias necesario para que un individuo pueda afrontar su
vida adulta es el nivel 2 (OCDE, 2009). Por ello, aqui se define la variable a explicar
como una variable dicotomica que toma valor uno cuando el alumno no alcanza el nivel
2, y valor cero cuando se encuentra en el nivel 2 o por encima, siendo la puntuacion de
corte establecida por la OCDE igual a 407,47°.

Respecto de las variables explicativas, en este caso se tienen en cuenta variables que
describen a los alumnos (nivel 1) y variables que caracterizan a las escuelas a las que
asisten dichos alumnos (nivel 2). A continuacion se describe el significado de cada uno de
los predictores utilizados en algin momento del analisis®:

Variables correspondientes al nivel alumno®:

= Mujer: variable dicotémica que toma valor uno si la alumna es una muijer.

= Estatus ocupacional de los padres (HISEI®): indice que representa el estatus
ocupacional mas alto entre padre y madre.

= Nivel educativo de los padres (PARED): es la maxima cantidad de afios de
estudio aprobados por ambos padres.

= Recursos educativo del hogar (HEDRES): indice que representa la cantidad de
recursos educativos del hogar (incluye: si tiene escritorio y un lugar tranquilo para
estudiar, computadora, un software educativo, libros y diccionario).

= Nivel de riqueza del hogar (WEALTH): indice que representa las posesiones
existentes en la vivienda del estudiante (incluye si posee un cuarto propio, conexion a
Internet, lavarropas, DVD, heladera con freezer, automovil, etc.).

= Gusto por la lectura (Joyread): esta variable es continua, es un indice construido
por la OCDE que indica cuanto el alumno disfruta la lectura.

= Familia nuclear: variable dicotomica que toma valor uno si la familia del alumno
es nuclear y cero en caso contrario (por ejemplo: uniparental, ensamblada, etc.).

2 Cabe aclarar que, dado que PISA reporta 5 valores plausibles por individuo, se construyé la variable
dicotémica del siguiente modo: primero se armo una variable dicotomica por cada valor plausible, cada una
de éstas toma valor uno si el puntaje es menor a 407,47 y cero en caso contrario; en segundo lugar se armé
una variable resumen de los cinco valores plausibles, la cual toma valor uno si el individuo no alcanza el
puntaje correspondiente al nivel dos en 3 0 méas de sus valores plausibles. La justificacion es que esto
significa que es méas probable que no alcance el nivel dos a que lo alcance.

3 Todas las variables fueron incorporadas sin transformar, por ende, no han sido centradas de ningin modo.
Para una descripcion mas detallada de los indicadores, consultar OCDE (2009) o (2010).

* De acuerdo con Willms y Smith (2005) algunas variables de este nivel poseen valores imputados en los
casos que presentaban valores perdidos. La imputacién se realizd con el programa SPSS 11.5 por medio del
método de maxima verosimilitud (EM algorithm). Las variables que presentaban valores perdidos y fueron
imputadas son las siguientes: HISEI (6,5%), PARED (3,9%), INICIAL (2,6%), HEDRES (2,1%), WEALTH
(1,8%), Familia nuclear (3,9%) y Joyread (3,5%).

® Este indice y el resto de los que son construidos por el equipo de PISA de la OCDE, estan confeccionados
de manera tal que un valor positivo representa una situacién en la que el nivel del hogar se encuentra por
encima del nivel promedio de los paises de la OCDE, mientras que un valor negativo implica lo contrario.
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= |nicial: variable dicotdmica que toma valor uno si el alumno asistié mas de un
afio a nivel inicial y cero si no asistié o sélo lo hizo un afio.

= Cursa Secundario Superior (SECS): variable dicotémica construida para este
trabajo, que toma valor uno si el alumno se encuentra en el nivel “secundario
superior” (afios 10, 11 o 12 de escolarizaciéon) y cero en el caso contrario (nivel
“secundario inferior”, afios 8 y 9 de escolarizacion, o nivel primario). Cabe sefalar
gue el hecho de que algunos alumnos tengan 15 afios de edad pero se encuentren
cursando niveles inferiores, puede deberse a dos motivos: ingreso tardio y repitencia.
Esta variable no se presenta como netamente explicativa, sino como control del
modelo y co-variable de la variable dependiente. Esto es asi porque el fracaso escolar
suele ser recurrente y el atraso se funda en las mismas causas que la variable a explicar
(Viego, 2006).
Variables correspondientes al nivel escuela®:

= Gestion privada: variable dicotomica que toma el valor uno si la escuela es de
gestion privada (reciba o no un subsidio estatal) y cero si es de gestion publica.

= Urbana: variable dicotémica que toma valor uno si la escuela se ubica en un
entorno urbano (la localidad tiene una poblacion mayor o igual a 15 mil habitantes) y
cero en el caso contrario (entorno rural).

= Nivel socioeconémico promedio (NSP): variable continua que se forma como el
promedio del indice ESCS de la escuela. El indicador ESCS es construido por el
equipo de PISA de la OCDE y resume la informacién de los indices HISEI, PARED vy
HOMEPOS. HISElI y PARED ya han sido explicados previamente. Por su parte,
HOMEPOS resume informacion sobre la cantidad de libros que hay en el hogar y los
indices WEALTH, HEDRES y CULTPQOSS (posesiones culturales del hogar). En suma,
ESCS representa el nivel socio-econémico del hogar.

= Proporcion de alumnas (PCgirls): variable continua que indica la proporcion de
alumnas mujeres en la escuela.

= Acceso a internet (COMPWEB): indice definido como la proporcion de
computadoras para fines educativos conectadas a internet que hay en el
establecimiento.

= Escasez de profesores (TCSHORT): indice que es construido por la OCDE y
representa la escasez de profesores. Valores mayores indican una mayor problematica
por falta de profesores calificados.

= Comportamiento de los estudiantes (STUDBEHA): indice que surge de las
respuestas de los directivos acerca de si los procesos de ensefianza se ven
obstaculizados por cuestiones como el ausentismo de los estudiantes, su falta de
disciplina o respeto, o el consumo de alcohol y drogas ilegales.

= Comportamiento de los docentes (TEACBEHA): indice que surge de las
respuestas de los directivos acerca de si los procesos de ensefianza se ven
obstaculizados por cuestiones como las bajas expectativas de los docentes, las
relaciones pobres entre docentes y estudiantes, el ausentismo docente, entre otras.

® De acuerdo con Willms y Smith (2005) la variable COMPWEB fue imputada por presentar casos de valores
perdidos (19%). Nuevamente, dicha imputacidn se realiz6 con el programa SPSS 11.5 por medio del método
de maxima verosimilitud (EM algorithm).
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Cabe sefialar que estas variables correspondientes al nivel 2 intentan dar informacion
acerca de diferentes rasgos de las escuelas: a) Caracteristicas generales (privada y
urbana); b) Composicion estudiantil (Proporcion de alumnas y Nivel socioecondmico
promedio); c) Capital fisico, es decir, cantidad y calidad de los recursos educativos
(Acceso a Internet)’; d) Capital humano (Escasez de profesores)®; y e) Capital social, es
decir cuestiones institucionales, de organizacién y de clima interno (comportamiento de
los estudiantes y comportamiento de los docentes).

Con la excepcion de TCSHORT, el signo esperado para los coeficientes de todas las
variables de nivel 1y 2 descriptas es negativo.

2. Los resultados

Antes de presentar los resultados obtenidos, cabe sefialar que todos los modelos se
estimaron utilizando el software especifico Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling
for Windows (WHLM 6.25), el cual permite llevar a cabo la combinacién de las dos
metodologias mencionadas: multinivel y de regresion logistica. WHLM calcula los
parametros de las regresiones simultineamente mediante métodos iterativos que
maximizan una funcion de maxima verosimilitud.

Asimismo, en todos los casos las observaciones fueron ponderadas por la variable-
peso w_fstuwt® proporcionada por PISA en la base de datos, y dichos pesos fueron
normalizados por el software. Por Gltimo, con el fin de evitar posibles problemas en los
tests de significatividad, se calcularon los pardmetros de las ecuaciones y sus respectivos
errores estandar robustos a la heteroscedasticidad. En las Tablas 3 y 4 se presentan los
coeficientes de los modelos estimados y los indicadores de bondad de ajuste escogidos:

Tabla 1: Coeficientes de los principales modelos planteados y odds-ratios del Modelo completo

. Coeficientes ) Odds-
Variables Modelo 4 I\godelo Modelo 6 Modelo 7 ratios ';AOdelo
Nivel 1 (alumnos)
Muler o) Toon | o0 oo 066
Gusto por la lectura 0(03%2;* (J(SgZ;* O(g'%;;* 0((4)1(1)’;* 0,66
Familia nuclear 0,07 0,08 0,10 0,11 0,89
(0,07) (0,07) (0,08) (0,08) ’
Asisti6 al nivel inicial -(()6,15;)* -?6,15;)* (80183) (8(}81) 0,89
Cursa Secundario Superior 1(01?;)(* 1(0112;* 1(01?;;* 1(012;;* 0,31

" No se incluyeron mas variables representativas del capital fisico para evitar problemas de multicolinealidad
inherentes a la relacion que existe en la posesion de este tipo de activos por parte de las escuelas.

8 No se incluyeron variables referidas a la calificacién de los docentes por presentar un elevado porcentaje de
datos perdidos (alrededor de 35% cada una), lo cual hace poco confiable la informacion que surja luego de la
imputacion de los mismos.

® Los pesos son inversamente proporcionales a la probabilidad de seleccién (OCDE, 2003). Su utilizacion
permite estimar correctamente los valores poblacionales, compensando los sesgos surgidos del método de
muestreo y de la no-respuesta por parte de los estudiantes y las escuelas.
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Estatus ocupacional de los -0,01*** -0,01*** -0,01*** -0,01*** 099
padres (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) '
. . -0,02%** -0,02%** -0,01* -0,01*
Nivel educativo de los padres (0,01) (0,01) (0,01) (0,01) 0,98
. -0,10%** -0,10*** -0,12%** -0,13***
Recursos educativos del hogar (0,04) (0,04) (0,04) (0,04) 0,88
Posesiones de riqueza del -0,08* -0,06 -0,01 0,00 1.00
hogar (0,04) (0,05) (0,05) (0,05) '
Nivel 2 (escuelas)
L . -0,98*** -0,23 -0,25
Gestidn privada (0,18) (0,16) (0,16) 0,78
Nivel socioeconémico -1,16%** -0,96*** 038
promedio (0,11) (0,13) '
- . 0,00 0,00
Proporcion de mujeres (0,00) (0,00) 0,99
Comportamiento de los -0,05 -0,10 090
estudiantes (0,06) (0,07) '
Comportamiento de los -0,02 0.98
docentes (0,07) '
Escasez de docentes 0,07 0,93
0,07) '
- -0,003**
Acceso a internet (0,00) 0,99
_0'50***
Urbana (0,15) 0,60
Significatividad de los efectos aleatorios
Intercepto *kk *kk *kk k= *kk
Estatus ocupacional de los o N NS NS NS
padres
Cursa Secundario Superior el Fkk Fkk Fkx faieid
Nota: Errores estandar entre paréntesis. *p<.10; **p<.05; ***p<.01; NS: No Significativo
Fuente: Resultados provistos por el software WHLM al correr el modelo.
Tabla 2: Varianza explicada y no explicada - Bondad de ajuste
Modelo Modelo
nulo 4 Modelo 5 Modelo 6 Modelo 7
Varianza explicada (o2) 0,00 073 115 195 1,80
(UZ)Varlanza no explicada de nivel 1 3.29 3.29 3.29 3.29 3.29
(Tz)Varlanza no explicada de nivel 2 327 221 243 1,96 1,96
Bondad de ajuste:
R® = o2 /(02 + 07 +77) 0,00 0,12 0,17 0,27 0,26

Fuente: elaboracion propia en base a los datos proporcionados por los modelos

En primer lugar, y con el fin de demostrar que en este caso es adecuado aplicar un
modelo de analisis jerarquico, se estimé el modelo nulo. Uno de los resultados de interés
es que la prueba Chi-cuadrado reportada por el programa indicé que los efectos aleatorios
del intercepto son significativamente distintos de cero (p-value = 0,005), tal que la
probabilidad de fracaso difiere entre escuelas. Por otro lado, la estimacién del coeficiente
de correlacion intraclase indicd que estas diferencias entre las unidades de anidamiento
explican el 50% de la varianza en el desempefio. Por ello, se afirma que es relevante
utilizar modelos de analisis multinivel para estudiar los determinantes del fracaso escolar.

En segundo lugar, se incorporaron los distintos controles de nivel 1, que reflejan las
caracteristicas personales y familiares de los alumnos. Los mismos se incluyeron
inicialmente con efectos fijos (Modelo 2) y luego con efectos aleatorios en las variables
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gue resultaron ser significativas (Modelo 3). Esta ultima opcion permite responder a la
pregunta de si el impacto de las variables individuales varia entre establecimientos.

De acuerdo al Modelo 2, todas las variables son estadisticamente significativas, con
excepcion de la variable “Familia nuclear” y, de acuerdo con el Modelo 3, los efectos
aleatorios significativos son los que acompafian a las variables “Estatus ocupacional de
los padres” y “Cursa Secundario Superior”. A partir de esto ultimo se propuso el Modelo
4, incorporando todas las variables de nivel 1 utilizadas en el Modelo 3 con efectos
aleatorios Unicamente en estos dos indicadores (Tabla 1). La significatividad de estos
efectos aleatorios se mantuvo, de forma que el efecto de la ocupacion de los padres y del
rezago difiere entre escuelas.

Cabe mencionar que diferencias en el estatus ocupacional de los padres conllevan
consecuencias sobre los ingresos familiares y el capital social que los alumnos poseen.
Esto implica que las discrepancias en estatus ocupacional marquen diferencias de origen
entre los individuos. Asimismo, la variable SECS, también capta diferencias iniciales
porque esta incluyendo en la mayor parte de sus casos a chicos que ingresaron
tardiamente al colegio o que han tenido un mal desempefio y, por lo tanto, han repetido
algin afio escolar. El ingreso tardio y la repitencia también se determinan por las
caracteristicas socioecondmicas de los hogares (Formichella, 2011; Viego, 2006).
Incluso, el ingreso tardio podria ser una sefial de la baja prioridad que, por diversos
motivos, la familia le atribuye a la educacion de sus hijos. Por ende, la significancia de
los efectos aleatorios estaria reflejando que las escuelas difieren en su capacidad de
compensar las desigualdades de origen.

Sobre la base del Modelo 4 se plante6 el Modelo 5, afiadiendo la variable de nivel
escuela “Gestion privada”. Esto se hizo con el fin de analizar si se evidencia la presencia
del denominado efecto de tipo A. El coeficiente de esta variable indica el efecto del tipo
de gestion de la escuela sobre el rendimiento individual —una vez que se ha controlado
por las caracteristicas individuales de los alumnos— independientemente de las causas del
mismo. Este es el resultado que especialmente le interesaria conocer a los padres, ya que
puede suponerse que ellos desean saber qué repercusion tendra sobre el desempefio de sus
hijos el hecho de enviarlos a una escuela de gestién privada.

El Modelo 5 arroj6 como resultado que la variable “Gestion privada” es altamente
significativa y su signo negativo es el esperado (Tabla 1), lo cual quiere decir que los
alumnos que concurren a estas escuelas ven reducida su probabilidad de fracaso escolar,
en el sentido aqui definido. El odds-ratio correspondiente a esta variable —con un valor de
0,37- indica que, manteniendo el resto de las condiciones constantes, la probabilidad de
fracasar escolarmente en relacion a la probabilidad de no fracasar se reduce en un 63%
para los alumnos que asisten a escuelas privadas. Este resultado da soporte empirico a la
hipotesis de la presencia del denominado efecto de tipo A, y explica el hecho de que las
familias encuentren atractivo enviar a sus chicos a estas escuelas.

Llegado este punto, es importante estimar un modelo que incorpore variables de
control en el nivel 2, para estudiar si el efecto observado de la gestion privada es genuino
o si, en realidad, esconde el efecto de las caracteristicas del alumnado y su interaccion.
Con este fin, se plante6 el Modelo 6, el cual incluye las variables “Proporcion de
mujeres”, “Nivel socioecondmico promedio de la escuela”, y “Comportamiento de los
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alumnos”, las cuales dan cuenta de la composicidn estudiantil de las escuelas'®.

En este caso, el coeficiente de la variable “Gestidn privada” estaria representando el
denominado efecto de tipo B. Es decir, se busca aislar el efecto del tipo de gestion
controlando por el contexto estudiantil, para poder observar si las escuelas de gestion
privada aportan elementos propios, mas alla de su alumnado selecto, que las hacen mas
eficientes. Si dicha variable aln resultara significativa, esto indicaria que existe cierta
combinacion de recursos y practicas que hacen que las escuelas privadas sean mejores.
Este es el efecto que le interesaria conocer al Estado o a la sociedad en general, ya que
permitiria establecer si puede llegar a ser beneficioso fomentar una mayor participacion
de las escuelas privadas en el sistema educativo.

En los resultados provistos por el Modelo 6, sin embargo, es posible vislumbrar que la
variable “Gestion privada” pierde su significatividad, mientras que la variable que mide el
“Nivel socioecondmico promedio del alumnado” resulta ser sumamente explicativa
(Tabla 1)". Las demas variables representativas de la composicién estudiantil, por su
parte, no aparecen como significativas. Estos resultados estarian sugiriendo que no se
encuentra presente el denominado efecto de tipo B, y que la modalidad de gestion privada
no ofrece en si misma ventajas favorables. EI mejor desempefio de los alumnos que
asisten a estas escuelas parece deberse a su origen social y a los efectos de pares.

De haber resultado significativa la variable de gestion en el modelo anterior, ahora se
buscaria constatar si ese efecto responde a mejores recursos 0 a mejores practicas
vinculadas a la gestién privada —como su mayor autonomia o el mejor clima interno—. Sin
embargo, dado que ya ha perdido significatividad la variable de interés, el Gltimo modelo
planteado sélo tiene como propdsito brindar mayor robustez a los resultados, asi como
identificar otras variables que puedan tener un efecto sobre el rendimiento.

Por ello, para mejorar el poder explicativo del Modelo 6 se estimé el Modelo 7, el cual
incorpora otras variables de control cominmente utilizadas en la literatura sobre el tema.
Como variable representativa de la posesion de recursos escolares se utilizo el “Acceso a
Internet”; para informar acerca del plantel docente se utilizaron la “Escasez de docentes”
y el “Comportamiento de los docentes”; y para contextualizar la geografia de la escuela
se utilizé la variable “Urbana”. Vale la pena sefialar que este modelo completo presenta
una bondad de ajuste aceptable, seguin se desprende de la Tabla 2. El valor del R? indica
que se ha logrado explicar un 26% de la varianza total*?, habiéndose reducido la varianza
no explicada de nivel 2 con respecto al modelo nulo.

La estimacion del Modelo 7 arroj6 como resultado que las Unicas variables
significativas de nivel escuela son: el nivel socioecondémico promedio de su alumnado, la
disponibilidad de computadoras con acceso a Internet, y la localizacion urbana de los
establecimientos (Tabla 1). Los coeficientes de estos factores poseen los signos
esperados, siendo que: los individuos que asisten a escuelas que tienen una unidad mas de

10 Si bien la variable “Comportamiento estudiantil” fue asociada anteriormente a la organizacién de la
escuela, es conveniente incluirla aqui porque varios de sus componentes tienen que ver con comportamientos
que no se adquieren dentro del colegio, sino que se vinculan a actitudes que se forjan desde los hogares.

11 Se sefiala que se estimaron modelos alternativos desagregando a su vez a la gestién privada en dos
modalidades: escuelas subvencionadas por el Estado y escuelas independientes. El resultado anterior se
mantuvo, tal que al incorporar la variable composicional se disiparon las diferencias de desempefio tanto entre
ambos sub-sectores privados como entre cualquiera de ellos y el sector publico.

12 e recuerda que los valores de bondad de ajuste suelen ser particularmente bajos para la regresion logistica.
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puntuacion en el indice de “Nivel socioeconémico promedio” reducen su probabilidad de
fracaso en un 62%, en relacion a la probabilidad de no fracasar; quienes asisten a escuelas
con mayor acceso a internet, ven reducida dicha probabilidad en un 1%, vy, finalmente,
para quienes viven en una localidad urbana la misma se reduce en un 40%.

Con respecto a las caracteristicas personales y familiares de los alumnos, se observa
que “Mujer”, “Gusto por la lectura”, “Cursa Secundario Superior”, “Estatus ocupacional
de los padres”, y “Recursos educativos del hogar” son significativas a un nivel de
confianza del 95%; mientras que “Nivel educativo de los padres” lo es a un nivel del 90%
y las restantes variables no son significativas. A partir de los valores de los
correspondientes odds-ratios puede decirse que ser mujer reduce el riesgo de fracaso
escolar en un 34%, presentar una unidad mas en el indice que sefiala el placer por la
lectura lo reduce en un 44%, y haber ingresado al Secundario Superior lo hace en un
69%, siempre frente a la probabilidad de no fracasar. Por otro lado, tener padres
puntuados con una unidad méas en el indice de estatus ocupacional o en el de nivel
educativo disminuye la probabilidad de no llegar al nivel 2 de PISA en un 1%, y poseer
un punto mas en el indicador de recursos educativos en el hogar la reduce en un 12%.

De este modo, se vislumbra la importancia del contexto socioeconémico familiar de
los alumnos en su riesgo de fracaso escolar, tanto directamente como a través de su
impacto en la trayectoria académica previa —reflejada en los problemas de ingreso tardio
y repitencia—. Respecto de las caracteristicas de los centros escolares, se destaca aqui la
composicion social del grupo de pares, la cual presenta una influencia independiente a la
del nivel socioeconémico individual.

Por ultimo, dado que llama la atencidn el grado de relevancia de la variable de nivel 1
“Cursa Secundario Superior (SECS)” —sobre la cual se encontr6 como resultado que es
altamente significativa, que su incorporacion con efectos aleatorios también resulté ser
significativa, y que reduce el riesgo de fracaso escolar en un 69% (Tabla 1)-y sumado a
gue en este trabajo interesa especialmente el rol del tipo de gestion escolar como
determinante del fracaso escolar, vale la pena analizar si el tipo de gestion es un factor
explicativo de las diferencias que tienen las escuelas para compensar el efecto de
“SECS”. Para responder a este interrogante, en el Modelo 7 se introduce la variable
“Gestion privada” (correspondiente al nivel 2) en el efecto aleatorio de la variable
“SECS” (correspondiente al nivel 1). En los resultados de este nuevo modelo (Modelo 8)
se observa que la variable “Gestion privada” no tiene un efecto significativo sobre el
coeficiente de SECS (p-value = 0,485), por lo que pareceria que las escuelas privadas
tampoco son més capaces de compensar las desventajas individuales de sus alumnos, o al
menos no son capaces de compensar las desventajas que refleja la variable SECS.

3. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se han estudiado los determinantes del fracaso escolar en el
nivel medio en Argentina utilizando datos del programa PISA 2009. El fin principal ha
sido poder vislumbrar si el tipo de gestion escolar es 0 no significativo a la hora de
explicar la probabilidad de este fendmeno.

La evidencia aqui presentada apoya la hipdtesis planteada en la introduccion, y da
cuenta de que la correlacion entre el tipo de gestion de la escuela y el riesgo de fracaso
escolar se disipa al considerar las caracteristicas de origen del alumnado en general,
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resultando especialmente relevante el entorno socioecondmico escolar. Sin embargo, cabe
desagregar la cuestion en los dos efectos mencionados: de tipo A y de tipo B.

El Modelo 5 demuestra la existencia del denominado efecto de tipo A, lo cual
significa que los padres tienen motivos para considerar atractivo enviar a sus hijos a
escuelas de gestion privada. Esto es asi porgue el resultado indica que las escuelas de
gestion privada brindan una educacion de mejor calidad que las escuelas de gestion
publica, méas all& de cuéles sean las causas de esta situacion.

Sin embargo, no puede decirse lo mismo respecto del efecto de tipo B. En el Modelo 6
se observa que la significatividad de la variable “Gestion privada” desaparece al
incorporar en el andlisis las caracteristicas grupales de los alumnos. Esto muestra
evidencia a favor de que las escuelas de gestion privada ofrecen una mejor educacion,
pero no debido a su forma de organizacion, sino debido a que albergan alumnos con
condiciones mas favorables para hacer frente a su carrea escolar. Es decir, se observa un
beneficio individual de asistir a una escuela privada, pero no necesariamente un beneficio
social que justifique una mayor participacion de este sector.

Por ende, dados los resultados obtenidos, los cuales se encuentran en sintonia con gran
parte de los antecedentes disponibles, no pareceria ser aconsejable una politica que tienda
a favorecer la educacion de gestion privada en desmedro de la de gestion publica, sino
gue aparece como relevante analizar si una politica de integracién social disminuiria el
riesgo de fracaso escolar de los individuos. Esta cuestion serd materia de estudio en
futuras investigaciones. Especialmente, interesara analizar qué podrian hacer las escuelas
estatales para retener o atraer a los alumnos de nivel socioeconémico medio y alto.

Por altimo, vale la pena destacar que en el Modelo 7 se observa el importante efecto
gue producen las variables de nivel individual sobre la probabilidad de disminuir el
fracaso escolar. Esto significa que si se desea enfrentar este problema, es necesario que se
Ileven a cabo politicas integrales que excedan el ambito educativo. Esta conclusion no
implica, sin embargo, que nada pueda hacerse desde las escuelas. EI mismo modelo
muestra que hay ciertas variables escolares que resultan significativas, tal que existe un
margen para aplicar politicas que mejoren las condiciones educativas en los centros.

En este mismo sentido, el Modelo 3 ha aportado evidencia en favor del rol de las
escuelas, destacando el hecho de que las mismas difieren en su capacidad para compensar
las diferencias de origen. Asi, la politica educativa puede resultar efectiva, aunque dicha
politica no pareceria relacionarse con el fomento de la configuracion de las escuelas como
instituciones de gestion privada. En el Modelo 8 se justifica esta afirmacion, ya que en el
mismo se muestra que las escuelas de gestion privada no se destacan en la equiparacion
de las diferencias iniciales.

Lo anterior sugiere que, dado gque algunas escuelas presentan un mejor desempefio que
otras a la hora de trabajar en pos de la disminucion de las diferencias iniciales, puede
decirse que hay espacio para ir en busca de mejoras que, al menos, igualen la actuacion
entre los establecimientos. En este sentido, y de acuerdo a las variables de nivel escuela
que resultaron ser significativas, surge la necesidad de realizar un analisis mas detallado
en relacion, por un lado, a los recursos educativos y, por el otro, a la cuestion de la
ubicacion espacial; ambos temas seran abordados en estudios futuros.
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