DIFICULTADES QUE PLANTEA
EL ESTUDIO DE LA HISTORIA MONETARIA SUEVA

Fancisco Cebreiro Ares

Dentro del espectro cronologico de los estudios aetamos sobre lo que
actualmente conocemos como Galicia; y de un espagiortante de lo que hoy
es Portugal, probablemente, el periodo mas opanagatros 0jos, sea el deno-
minado, tradicionalmente, como barbaro, tanto eque compete alonjunto
cultural suevo como el visigodo, pero especialmente el pomEstos proble-
mas no derivan de una falta de atenciéon, aunqueehesta sido diversa e inter-
mitente a lo largo del tiempo, sino de problemasststanciales de muy dificil
resolucion. Esta realidad se presenta como unata@otesen la lectura de los
trabajos especializados sobre el tema. Cuestiondgbemos de poner en rela-
cion con las fuentes, los métodos y las tendertu&sriograficas.

A la hora de intentar construir una historia moniatael reino suevo, se
evidencian tres problemas basicos comunes al geesttedio del periodo: pri-
meramente la falta de documentacion estrita segundo lugar, las dificulta-
des y el escaso desarrollo de la arqueologia d&g® comprendido entre la
tardorromanidad y el medio€yoy, finalmente, los propios problemas de los
numismas suevos, lo que compstdacto sensua la numismatica como area
técnica y a la historia monetaria como construcclés dos primeros proble-
mas son dificultades comunes a la préctica totdlida los estudios de este

! Tal y como sefiala Livermore (199®&The written records of the Suevic monarchy are
spars and external»

2Uno de los problemas principales, como en los sumas, es la caracterizacion de los
elementos propios a la cultura material sueva: Rz Resino (2003: 281-296).
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periodo en Europa. La tercera circunstancia, lasuliades propias que plan-

tea el estudio de la moneda sueva, sera el objatoipal de este capitulo dado

gue introducirnos en los problemas globales de &st&a no entra en nuestras
posibilidades. Sin embargo, el objetivo elemensadervir como guia, o primera

introduccion, en los estudios de este periodo @fae una pequefia panora-
mica critica de la situacion.

La combinacion de la falta de fuentes en todosakmectos del reino suevo
tiene un doble efecto, por un lado la dificil ifiegtacién de las piezas, por otro
la importancia determinante derlamariasueva a la hora de conocer mas sobre
la historia del periodo, este circulo retroalimeltdna dado lugar a una consi-
derable atencion sobre estas piezas, si bien dise@ny disonante.

Las dificultades a la hora de interpretar los numas suevos sobrevienen, a
su vez, de los siguientes problemas especificqmiralero es de indole tipologi-
c0o®, salvo escasas excepciones, la monarquia suedasasrollo tipologias pro-
pias, la mayoria son netamente imitativas, e irgldentro de lastipologias
diferenciadas* existen controversias (véase como ejemplo mas ehaparta-
do dedicado a la serie LATINA MVNITA debido a la ausencia de un poder
emisor evidente y explicito; y el segundo rasgdaesscasez general de piezas,
sumada a una procedencia mayoritaria de la monedaleccion, o lo que es lo
mismo, la falta de piezas provenientes de contextqaeoldgicos ademas de la
determinante ausencia de un atesoramiento Suleemos de trabajar pues con
casos aislados.

Asi el primer interrogante, por el momento irredddy es cuales son los
factores explicativos del irregular desarrollo demaunoneda que podamos lla-
mar claramente suévica. Para iniciar el camincadaisqueda de una respuesta
a este interrogante se podria sefialar que el faetoporal, por lo escaso del

3 «The Suevic coins with rare exceptions do noteskgtmeans of their legends that they
are Suevic. Nor are they dated. The only way wevknand the only way we could possibly
know, that they are Suevic is because they areddnrihe territories which were once ruled
by Suevic kings, and effectively nowhere else. TH@gy first general conclusion (which was
clearly enunciated in 1865 by Allen and Nunes Tie&je..» Cabral & Metcalf (1997: 29).

4 Con este término nos referimos al conjunto deloigias que, aun planteando dificul-
tades para identificarlas directamente con el golsiesuevo como poder emisor efectivo,
presentan unas caracteristicas propias que laedd@n claramente de las oficiales roma-
nas y restringidas, en su area de dispersién cdapail area noroccidental peninsular.

5 Px. del presente

5 «Should we ask for a large hoard from the Sueg@rtiand, a counterpart to Zorita de
los Canes, perhaps, all Suevic coins except for \deigothic?» Cabral & Metcalf (1997:
199-200).
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dominio suevo, no parece, por si mismo, suficiemtgimento, como argumen-
to destacado de esta afirmacién tenemos el catosiligjuaede Bragd, la mas
temprana emision, inequivocamente, de una autom@achanica, para todo el
contexto europe€9p que no tiene una continuidad «normal» en el rdsidiem-
po, convirtiéndose en una excepcion. Emision qustehal hallazgo hace pocas
décadas de un mayor niumero de piezas en contexjos@ogicos dio lugar a
largas controversias sobre su autenticidad, cuestite trataremos mas adelan-
te. Por otro lado, si tomamos directa y unidiresaimente la relacion clasica
entre poder, o monarquia, fuerte y estable, conedaro sistema monetario
igualmente fuerte y estable podriamos estar comeieun error de
reduccionismo y simplificacion.

En este sentido, esta claramente justificado unbéaihe perspectiva de los
estudios monetarios, especialmente desde la seguiidd del Gltimo siglo. Si
en el s. XIX, y con anterioridad al mismo, se pare la busqueda de una
identificacion concreta nacional y local, es dedie, poder emisor y ceca que
sirviese al interés final de edificar una histaracional ilustrada, actualmente se
ha cambiado la perspectiva hacia el interés pairzulacion y funcién de la
monedd, en un determinado contexto geogréfico-sociale Estmbio ha sido
motivado, entre otras causas, por influencia denasvas perspectivas
antropoldgicas y socioldgicas en el estudio deetamomias antigués

|. Higtoriografia de los esudios numismaticos sobre moneda sueva

Desde las obras pioneras que centran su atenchie fonumaria sueta
se han sucedido un amplio conjunto de aportaciokeses posible hacer aqui
una relacion extensi¥apor lo que se proponen tres fases en las que dego

" Px. del presente.

8 «The earliest in date is an isolated coin of theesic King Rechiar (448-56) (...)»
Grierson (1991: 5).

9 Relegar a un segundo plano la controversia sabiteuaién de la moneda sueva por la
busqueda d&(...) to know what currency was used in the Suewvigdom (...)»Cabral &
Metcalf (1997: 33).

10 Por ejemplo, la sociologia del K. Polanyi ha tenith impacto considerable en este
sentido tal y como indica Humphreys (1969: 165-212)

1 E. A Alen & Nunes Teixeira (1865); A Heiss (1BQy W. Reinhart (1937).

12 Para una descripcion mas amplia y detallada @élegrafia especifica sobre el tema
véase: Cabral & Metcalf (1997) y Gomes Marques @)99
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enmarcar la practica totalidad de los trabajosakertio, obviamente, que po-
demos encontrar aportaciones que combinen divensfoxjues.

La primera etapa, que ocupa fundamentalmente dedsiglo XIX hasta las
primeras décadas del ¥ esta caracterizada por obras monumentaldsade
dicion cataloguistaque pretenden la descripcidon sistematica de lagagi
enmarcandolas en un relato tradicional de los selbérbaros, dado el interés
gue suscitan en el s. XIX, como conformadores gériess nacionales diferen-
ciados frente a la unidad latina; de ello que lpanancia del Estado y de la
formacion de la Nacién, en sentido politico, segedainante. Por otro lado, es
de valor inestimable el disponer de este conjurdccatalogos basados en un
espiritu sistematizador, condicion presiae qua norpara establecer hipotesis
y conclusiones solidas en todos los ambitos dedéstéd\ lo que se debe afiadir
gue muchas de sus apreciaciones y conclusionesitoelstan hoy en uso; cues-
tion ésta derivada del escaso aumento de nueves dan que contrastar los
corpus realizados en su momento, o incluso en nsdaber sido confirmadas
con métodos estadisticés

La segunda fase que podriamos adjetivar como genfeatacion, ocupa las
décadas centrales del siglo pasado. El rasgo furdtahes, como en otras
areas coetaneas del saber, elaborar el conociméepéotir de estudios concre-
tos que se sustentan en las magnas obras prevms yn nuevo dato o, mas
usualmente, con una nueva interpretacion de datedgos, abordar aspectos
concretos posicionandose a favor o en contra déekis previas. También se
suceden articulos puntuales con la intencién déupizan a partir de lo con-
creto a consideraciones generales conformandosmtsalas de la siguiente
fase.

La tercera, y Gltima, fase comprende desde priosigde los afios 80 hasta la
actualidad. Se caracteriza por la implementacionwevas técnicas, mayorita-
riamente importadas de otras ciencias, para meg@ranocimiento a partir de
los datos que se tienen y los nuevos que se obtidhes obras, consecutivas e
interrelacionadas, vinieron a dinamizar los estadiobre lamumariasueva, nos
referimos a las ya citadas: Cabral & Metcalf (199G omes Marques (1998).
Habiendo transcurrido mas de una década desddleacion de sendas obras,
parece interesante compendiar y reanalizar o gm@®@emos, y especialmente

3 Ver nota 11.
14 Aportaciones metrolégicas de Reinhart han sidofiomadas por Cabral & Metcalf
(1997: 123).
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lo que ignoramos, sobre este tema prestando atemaci@s aportaciones de los
diversos autores previos y posteriores. No tanto go afan reactualizador,
pues observamos una laguna en estos ultimos adgmmfalta de interés, sino
probablemente derivada por la problematica intdasgue no genera con faci-
lidad y recurrencia nuevas fuentes de informacion.

Como es evidente, y ya ha sido puesto de manifigstcel trabajo de Roma
Valdés®, dentro de los investigadores que se han plantiapgimblematica sue-
va en su conjunto, existen dos tendencias: ungqdeilamos denominar como
«nacional» o «aglutinante» y otra que podemos deasjgsiguiendo las propias
palabras de Gomes Marques: «hipercritica». La matio aglutinante se carac-
teriza por considerar estas diversas emisiones padrones estilisticos y geo-
gréaficos comunes, como el conjunto de un sistemaeatesid® propio del reino
suevo. Podemos, a riesgo de equivocarnos, rastrdartendencia desde los
origenes mismos en el s. XIX, hacia la aportaci@s moderna y metodoldgica-
mente brillante de Cabral & Metcalf (1997). Poromotado, se sittan aquellos
autores reacios a cohesionar ese conjunto de amesien un «sistema» suevo
propio donde el referente es la obra de Gomes MeaxL998). Pero que meto-
dolégicamente también comparte la excepcional aedarral i Altet’ y que
previamente habia sido la tonica general de insiguenismatas espafioles como
Pio Beltran y Guadan. En la obra de Gomes Marquakemos observar la
sintesis de los postulados principales de estawvett&Ente:

«As moedas que, apenas com fundamento em particularidades tipoldgicas e
na distribuicdo geografica dos respectivos achados, se admite representarem as
emissdes efetuadas na Peninsula Ibérica durante os seculos V e VI colocam proble-
mas particularmente dificeis de atribuicéo, problemas esses que tem sido encara-
do, pela generalidade dos numismatas, a luz de perspectivas historicas demasiado
sampligtas, eventualmente prejudiciais para as solu¢des que propdem. Dai que
Seja necessario equacionar 0s mesmos em novas bases, que entrem em linha de
conta com a fragmentacao do poder caracteristica da época em que tais moedas
foram emitidas» (Gomes Marques 1998:16-17).

15 Roma Valdés (2002).
16 Reinhart (1937).
17 Barral i Altet (1976).
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Esta situacion ha de ponerse en estrecha relacanethecho, en parte
derivado de la problematica de las fuentes, dempugean abundantes los estu-
dios de carécter histérico que aborden la realsla@lvica mas alla de las obras
generadas en el transcurso del siglo XIX y priraspdel XX8 que como no
puede ser de otra manera, se mueven en coordenmsdales, o al son, de los
respectivos momentos histéricos, donde, como sddj@do entrever previa-
mente, los elementdsstoricistastienen una presencia importante.

Finalmente, es necesario sefialar que dentro d@@egas criticas con la
visidn unitaria, o bien a modo de eclecticismo ér® casos, ha surgido con
fuerza la vision de la moneda sueva como eminemémm@unicipal. Postulado
gue asemeja proyeccién, acertada o errada, declegpiocemos de etapas pos-
teriores del medioevo y que también han cursadoocexplicacion de la proble-
matica en torno al bronce visigodo.

De esta manera ante la fragmentacion del Imperimd&m, y teniendo en
cuenta la deriva de los ultimos siglos, las élitamicipales, que de facto lleva-
ban afos realizando la autogestién de enclavesnosbanportantes, gracias al
marco juridico romano, habrian, dentro de estagasidn, tomado la decision
de emitir monedd. Pio Beltran, ya manifestaba claramente participaresta
visidn en un articulo de 1960, y también adscribtta una serie de piezas a los
«latino-gallegos» y otra a los «hispano-latif@s$in embargo, puede llamar-
nos todavia mas poderosamente la atencion queami@ilo aparecido en es-
pafiol de la pluma de Reinhart, a quien situabamasociniciador de una vision
unitaria y sistematica de la moneda sueva, el hdehaonsiderar, implicitamen-
te que las piezas con topénimo de la serie LATINXNMTA podrian ser emi-
siones independientes, no controladas por el psdevo:

«No se sabe s la acufiacion de moneda fue regalia de la corte o s la pudieron
gjercer personas 0 municipios privilegiados, aunque unas cuantas monedas con
nombre de poblaciones en sus leyendas parecen confirmar lo dltimo» (Reinhart
1942: 317).

18 Salvo contadas excepciones como las obras demhier, también Casimiro Torres
(1977), con sus carencias especialmente destaada$s area que nos ocupa, y la mas
reciente y muy destacada obra histdrica de Pabbi€z (2011).
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Il. Condderaciones preliminares de Historia Monetaria del perio-
do tardorromano

Si bien es cierto que no podemos menos que suslagbacertadas palabras
de Metcalf, sobre el hecho de guéheres no tradition of minting coinage in the
northwest®!, también es cierto que los estudios sobre cirauamonetarig de
la baja romanidad muestran como el proceso de nmat&n aparejado a la
romanizacién de los territorios periféricos del lenjp Romano, en el caso
noroccidental hispano, tiene una gran entidad encghento de la entrada de
los pueblos germéanicos. Aunque no podamos condagado de homogenei-
dad® y presencia social real en el entramado de ral@siale los pueblos que
ocupaban este territorio, al menos cuantitativaetéria moneda tenia una fuerte
presencia. Grupos, individuos y/ o institucionesidenla capacidad de acumu-
lar y preservar grandes cantidades de moneda, iapente se han recuperado
las de escaso valor intrinseco lo que tiene unadacsocioecondmica impor-
tante y evidente: la moneda de escaso valor irgcimsy su aceptacion, solo se
puede comprender en una sociedad que por un lade tin concepto formado
de lo que es la moneda y su funcionamiento, y gurséo lugar; donde existe
una dinamica socioeconémica donde esta tenga semdidjue involucra inter-
cambios y transferencias de escaso valor, o méadllaemente, pequefio comer-
cio asi como recaudacion de impuestos de escasaiau&ntonces, tenemos
cierta base para poder pensar que eGdflaecia que inicia el siglo V d. C.
existia, al menos, un conjunto de grupos, cuyansid® no es facil valorar, que
utilizaban con regularidad la moneda, de una fogua implica que o bien se
servian de producciéon monetaria préoxing o de unos circuitos importantes

19 Gomes Marques (1998: 36).

20 «No puedo entrar en la explicacion y justificac@mun hecho, totalmente probado, y
es que los pueblos cristianos que vivieron con @onoia econémica entre los invasores
godos y suevos fabricaron monedas de estos dos»tipoBeltran (1960: 82-83).

21 Metcalf (1992: 357).

22 Como ejemplo reciente: Vila Franco (2008).

2 Depeyrot (1991) ed. espafiola (1996: 106).

24 \er Tabla 1.

25 Lo que enlazaria con la posibilidad antes sefat&launcionamiento de talleres
desconocidos fuera de los oficiales.
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de transité®. Estudios arqueoldgicos, no especificamente moiostanuestran
este periodo como de cierta vitalidad mientras dedamperio. Sin separarnos
de las muestras de una tendencia econ6mica gen#iaalonaria y regresiva
gue se refleja en amplios aspectos no econdmicpseyha tenido variedad de
modelos explicativos, también se ha mostrado gsi€liferentes economias re-
gionales respondieron de diversa manera al prodesaeceso imperial» y que
tanto su situacidn como su composicion socioeconaméeterminé una evolu-
cion en diversos sentidos, incluso divergentesadeikis general del periodo.

Si partimos de esta imagen reconstruida, desdesasdaformaciones, de
unaGallaeciatardoimperial que, pese a las dificultades, matien «funcio-
namiento relativo», hemos de entender el hundimielel mecanismo de poder
imperial, con sus consecuentes elementos instiaéis, econdmicos y sociales
del gue depende la moneda como un proceso de depifn y de pérdida de
uso; como una paulatina retirada de areas quegmevite habian sido ocupa-
das por procesos monetizadores, no como una sids@paricion en todas las
area®. Es posible pensar, deseando que en algin monsernpaeda mostrar,
gue areas urbanas mantuvieron «su estructurastransformaciones a través
de procesos de adaptacion, como pueden ser BragargA o mismo Lugo,
habiendo desarrollado «mecanismos de circunstan@ia»o sin la implicacion
de los nuevos visitantes, para suplir al menosasmptimeras décadas mientras
se mantiene econdmica, social y mentalmente, ehsregdo monetizador, con
acufiaciones imitativas.

Las tesis, que en nuestro marco se podrian adjediedidacianas que
observaban el fin de la Romanidad pelceso de barbarizacioomo un apoca-
liptico fin de la civilizacion y una desestructui@cecondmica total han sido, si
no totalmente superadas, completamente matizadektyizadas por lo que

26 Gomes Marques sefiala, a través de la tabulacidypaocada de los tesoros peninsula-
res (tomando los datos publicados por Kent en leiiven X delRoman Imperial Coinage
frente a otras regiones como Francia, un bloquedaesntrada de numerario de origen
romano a traves de los pirineos desde Honorio ast@mino I1l. Sin embargo, resulta poco
claro pues no indica que redonda los datos pardapes las filas, menos la (C), sumen 100
en las 3 columnas, en el caso de Hispania (C),ribarye O recalculando el resto de los
valores para que sean comparables horizontalmente.

2" En la magistral obra de Georges Depeyfiisis e inflacion entre la Antigiiedad y la
Edad Mediap. 131, a quien agradezco su consejo y el accelss abras originales de
Reinhart.

28 Como sefiala G. Depeyrog(...) Las grandes estructuras estatales se hupdiein
provocar una crisis econémica (...jPepeyrot 1996: 179).
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no hay motivo para pensar que, esta dinamica gsergdmos fuera destruida
al advenimiento de los suevsnas alla de la mucha o poca destruccion bélica.

Asi, partiendo de estas circunstancias, la segendation es como se orga-
nizan las actividades relacionadas con la monedda enisma medida que la
produccién de la misma, tanto institucionales, caapecificamente econémi-
cas, bajo el dominio suevo o en el periodo que atgsta el posterior dominio
visigodo® que plantea sus propios interrogantes pero altgondién debemos
mirar para comprender este tiempo pretérito. Er eshtexto donde el poder
central romano no ejerce el control de la econotiaim,autoridades, sean de
origen barbaro o local deben asumir, en sus pakibies y modos, esta conduc-
cion, lo que Gomes Marques denomina para el anmbi@netario «procesos de
compensacao» (Gomes Marques 1998: 15). Abogandaomeproduccion lo-
cal de moneda, que puede haberse iniciado inclimagmente a las invasiones
de una manera mas o menos oficial. La respuestteai®errogante vendra
dada por los resultados que arrojen los siempreptajos y tediosos estudios
tipolégicos de las piezas imitativas en combinaaoén los estudios de circula-
cion®l, La obra antes referenciada lista los argumentas gmisiones que sus-
tentan este proceso compensatorio (Gomes Marqua8: 19%).

Girando la perspectiva temporal, tanto la presesg&va como la visigoda,
con su problematica especifica, tuvieron como tadol tangible, sino un man-
tenimiento de la «monetizacion fisica» un desasrdé la «monetizacién men-
tal». Las instituciones eclesiasticas utilizandasgdades monetarias como siste-
ma de contabilidad o «moneda de cuenta», de laarisemera que los homoélogos
franceses, taly como refleja el trabajo de M. @fas®? en el presente volumen.

Ciertamente, la explicacién ya «clasica» de la recoia dominial», aunque
haya cosechado un éxito total entre muchos medséas) claramente desplaza
el papel de las ciudades y ferias e incluso de magtado, el hecho de que
muchas de las contabilidades que han sobrevividtahrauestros dias realizadas

2 «(...) na seqliéncia das invasdes barbaras, € irntduél que estas ndo conduziram a um
regresso a economia natural (...l»omes Marques (1998: 15).

30 Pliego (2012)Gallaecia en tiempos del reino visigodo de Toleslts emisiones mone-
tarias, en el presente volumen.

31 Con evaluaciones pendientes como el «Tesouro dasaldeiras», constituido por
44.982 monedas, del s. 1V, especialmente de larsbgymitad del citado siglo o reconsidera-
ciones sobre tesoros como el de Grado (Barraletply Sarandon (F. Bouza Brey) entre
otros, en base a las conclusiones de los estudissratientes.

32 Crusafont (2012)Significado y valor del «sdlido gallecano» (s. X-%h el presente
volumen.
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por los rectores de estas economias dominales} esgresadas en unidades
monetarias. Obviamente, esto no niega su validery pemite a profundizar en
el tema. Por otro lado, la cuestion de la supendgige del numerario es otra de
las grandes controversias entre los investigaddeéambito de la historia mo-
netaria, al igual que en el nimero de piezas eastjubr cada cufio.

Tabla 1. Depositos cerrados con moneda de finalesdel S VIy S VdC
(Vila Franco, M. I. 2008%)

Lugar de aparicion Hemplar més reciente N° de monedas
Pipe. Braga Ae Teodosio (346-395 dC) + 50 kg
Braga V. Rua de B-Rei Ae Teodosio (346-395 dC) +1.000
Coto, San Andrés de Xeve. Pontevedra Teodosio (394-395 dC) indet
Penadominga, Quiroga. Lugo Ae IV Arcadio (383 dC) Cyzicus 105
Cagro de Viladonga |, Cagro de Rei. Lugo Sd Au Arcadio. Mediolanum 2
(395-402 dC)
Braga VI. Largo do Bardo de Sdo Martinho Ae Arcadio (395-408 dC) 5 kg
Monte do Cagro |, Arcos de Valdevez. Ae Arcadio (395-408 dC) + 4kg
Viana do Cagelo
Monte do Cagtelo, Vila Verde. Braga Ae Arcadio (395-408 dC) +100
San Miguel de Sarandoén, Negreira. A Corufia  Ae Arcadio (395-408 dC) 52
Barroco, Vila Verde. Braga Ae Mé&ximo (409-411 dC) 2000
Braga VIII Sd Au Honorio (395-423 dC) 1
Braga IX Sd Au Honorio (395-423 dC) 1
Baiona. Pontevedra Sd Au Honorio (395-423 dC) 1
O Rosal. Pontevedra Sd Au Honorio (395-423 dC) 1
Campellos. Braga Sd Au Honorio (395-423 dC) 1
Cagtro de Viladonga V, Cagro de Rei. Lugo Ae IV Honorio (393-402 dC) 38
Monte de Santo Ovidio, Ponte de Lima. Ae Honorio (395-423 dC) 5kg
Viana do Cagtelo
Seadur, Larouco. Ourense Sd Au Honorio. Srmium (393-395 dC) 5
(393-395 dC)
Palmeira. Braga Honorio (395-423 dC) +253

33 Vila Franco, M.l. 2008Moneda romana en el trazado occidental de las Milasy XX
del Itinerario de AntoninpTrabajo de investigacion del tercer ciclo, Deparénto de Histo-
ria Antigua y Arqueologia, Facultad de Geografidistoria, Uned, Inédito.
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San Miguel de Deiro, Vilanova de Arousa. Honorio (395-423 dC) indet
Pontevedra

Braga VII. Barrio das Travessas Honorio (395-423 dC) indet
Santa Maria de Emeres, Valpacos. Vila Real Honorio (395-423 dC) + 1.000
Monte Porto II, San Xulian de Requeixo, Congantino Il (408-409 dC) indet
Pontecesures. Pontevedra

Barroco, Vila Verde. Braga Ae Mé&ximo (409-411 dC) 2.000
Cagtro de Viladonga Ill, Castro de Rei. Lugo Ae IV (388-395 dC) 78
Cagro de Viladonga VI, Cagtro de Rei. Lugo Ae II. Oriente (393-395 dC) 64
Cadro de Viladonga IV, Castro de Rei. Lugo Ae IV (388-402 d.C) 128
Cadgro de Viladonga VII, Cagro de Rei. Lugo Ae IV (388-402 dC) 158

[ll. Grupos tipolégicos atribuidos a los suevos

Como ha sido avanzado previamente, nos encontramesun conjunto de
grupos tipoldgicos diferenciados, unos de un masaadyen imitativo, otros de
una mayor divergencia, adscritos a un area geagraéftupada por la monar-
guia sueva y en consecuencia, que han sido atobuaddicha monarquiacon
escasa base, en términos cuantitativos. Es neoeslaora detenernos a descri-
bir estos grupos y las diferentes hipotesis e isiprees manifestadas por los
investigadores a colacion de las mismas. Se prasgodos los grupos admiti-
dos por la obra de Cabral & Metcalf (1997) porestia la mas amplia y reciente
monografia.

Slicuas de Requiario

Tras un primer momento de cuestionamiento sobeutenticidad de esta
emisior?4, al disponer solamente de un ejemplar de colecaitiigua, conocida
desde finales del XVIII y adquirida por la Biblicthue Nationale de Pafisla
evolucion de los hallazgos en contexto arqueolggito permitido establecer

34 Reinhart dudaba de la autenticidad de la mismaueabra de 1937.
35 Para una descripcion mas detallada del itinerdeita pieza y la disputa aparejada a la
misma ver Gomes Marques (1998: 108).
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con seguridad la validez de la misma. Por sus pands tipoldégico¥®, dentro
de su excepcionalidad, concuerda perfectamentelomontexto de las primeras
fases monetizadoras de los reinos barbaros decéude europea. La emision
de piezas imitativas con titulacion en los nuevodgres es la ténica dominante,
por ejemplo las emisiones vandalas del norte diedfro cisalpinas, siendo la
presente el caso mas temprého

Sin embargo, las emisiones de silicuas para elogsfizérico son extrafias.
El gobierno romano desde el s. Il d. C. desarrofdproceso econémico que
tuvo por resultado un sistema eminentemente degjuefios bronces y mone-
da de oro, donde las especies en plata tienen p@l pacundario y se embargan
en un proceso de desaparicion. El paralelo masipaxque ademas coincide
en la representacion de Honorio, son las silicaatativas atribuidas al reino
visigodo transpirennaié®asi como las de Maximo d@arcino (Barcelona)
pero notese que ambas pertenecen al area mediarr&t segundo rasgo
diferenciador, sobreviene del salto temporal, ahasede un cuarto de sidlp
entre el reinado de Honorio y el de Requiario, eosontrariamos supuesta-
mente en el reinado de Valentiniano Ill. La expliéa de este salto vendria por
la busqueda de legitimidad en el conflicto convisgyjodos y la nueva autoridad
romand?, en referencia a un tratado suevo-ronfamstablecido en tiempo de
Honorio.

36 «O anverso exibe o busto do imperador Honériodeliaado e olhando para a direita,
e a legenda D N HONORI — VSPFAVG. O reverso é cadrpor cruz latina potentada
dentro de um laurel com fitas pendentes, fitas gs@sdelimitam lateralmente o exergo. Em
redor, a legenda IVSSV RICHIARI REGES. No interdw laurel, as letras B e R colocadas,
respectivamente, a esquerda e a direita da hafgeoinda cruz que sédo o indicativo de
origem (Bracara). No exergo, entre as fitas elegraente enroladas, esta inscrito um pequeno
simbolo, que talvez seja uma espiga». Op. cit.

37 «The earliest in date is an isolated coin of thevic King Rechiar (448-56)...» Grierson
(1991: 5).

38 Ver Pliego (2009 vol I: 72-74).

39 \er tratamiento y bibliografia en Gomes Marque898: 65-83).

40 Livermore (1990: 41).

4 Livermore (1990: 42).

22 «l'iniziale emisione di siliquae d’argento. E molpaobabile che le coniazioni suebe di
tipo puramente imitativo abbiano radice nel foedascluso con i Romani nel 411 IUSSU
RECHIARI REGES; fu il primo re germanico a collogdr proprio nome su una moneta»
Crusafont (1994: 350).
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Quiz4, tal como considera Crusafon
en su aportacié® no sea descabelladc
relegar a un segundo plano la cuesti¢
de la distancia cronoldgica entre respe:
tivos reinados, que por otra parte ha sic
un aspecto ampliamente tratado, dac
gue, siendo esta diferencia de poco mas Figura 1. Slicua de Requiario.
de dos décadas puede fallar la cronolo€astro Lanhoso (Braga-Portugal) Imagen
gia atribuida al rey suevo, aunque no se Museu D. Diogo de Sousa (Braga).
esté aqui tratando de propugnar esta
cuestion pues carecemos de justificantes parairedsie dato establecido.

La presencia de 5 piezas, asi como la elecciéma gidata, es decir el hecho
de que la emisidn sea en silicuas, nos lleva agreers una funcién eminente-
mente econdmicay una emision relativamente importante por laagad de
cufios, al no existiinkage entre los cufios conociddsGomes Marques con
una base cuantitativa muy inferior (3 piezas codasien el momento de su
publicacién, una la rebatida de procedencia destidap le otorgé un caracter
conmemorativéf. En consonancia con esta atribucion conmemoratic#ado
autor sefiala tres momentos politicos entre el ascahtrono de Requiario (448
d. C.) y (452-453 d. C.) en los que podria habeeatizado la emisién, pero la
busqueda de un hito politico concuerda con survis@tnmemorativa, sila con-
sideramos desde el punto de vista econdmico, ssi@mpuede atingir a todo el
periodo de gobierno.

La existencia de esta emision, que como indicarosweerda perfectamen-
te con lo que sabemos de los procesos monetizadertss poderes barbaros,
aunado al hecho de que, aunque con variacioness p&zas son de una gran
calidad artistica y a la reciente aparicion de alide imitativo de Honorié,
también de buen arte con la marca de ceca B-Rllevasa pensar, aunque con
una escasa base como casi todo en el mundo dstlodi@s suevos, que Braga,
se sirvid de un taller, mas o menos estable, sugith medida de las posibilida-

43 Crusafont (1994).

4 Aunque el profesor Gomes Marques la consider6 @marativa.

4 Tal y como muestra una tesis doctoral inédita pguesa de futura aparicion.

46 «Tal facto, (distancia cronoldgica entre Honorio-Réario) associado a natureza quese
exclusivamente comemorativa que entdo tiham asséessle moedas de prata, leva a supor
que as referidas siliquae se destinaram a celebraracontecimento importante para o povo
suevoxGomes Marques (1998: 39).

47 \Ver pag.
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des con abridores de cufios de una pericia aceptadia realizar labores de
«compensacao». La duda que sobrevuela, y que prstehallazgos y estudios
tendran que esclarecer, es si este taller contimeaproduccién previa para
satisfacer de moneda imitativa a la zona y contibaf® mandato suevo, 0 si
bien, se trata de una labor esporadica vinculalda aecesidades e intereses de
la monarquia germanica; econdémicas o de prestigiagp terpares, vision
gue por otra parte esta en conflicto con la gratedad estilistica que refleja
cufios diversos en las silicuas.

Solidos imitativos con tipologia imperial de Honorio

Bajo esta titulacion, se refieren una serie dalsélia nombre de Honoffp
de diferente factura estilistica, pero que no presme singularidades tipologicas
que podamos precisar como elementos diferenciaddaess, entrando plena-
mente en el concepto de moneda imitativa, en gémeraran calidad. Esta
atribucion suévica surge especialmente de la maReainhart por hallazgos en
territorio hispanico. Cabral & Metcalf, pendientés los resultados del tesoro
de Seuvilla, se muestran cautos a la hora de intiolds en la categoria de mo-
neda sueva en un primer momento, sin embargo tammpor identificarlos
como numaria sueva en base al estudio de 11 pieaasgciendo el origen con-
creto portugués de una sola.

«Os sdlidos foram introduzidos, sem duvida sob a autoridade politica dos reis
suevos, num contexto monetario em que os solidos auténticos de Hondério eram
familiares e probablemente bastante abundantes». (Cabral & Metcalf 1997: 51).

Teniendo en cuenta los escasos datos sobre losa@pisustentamos, la ge-
neralidad de la emisién, la proximidad cronoldgicda falta de caracteres
individualizadores, entre otros factores, rein@dios en la idea de que bien
podrian ser poderes locales a lo largo de tod@fdnsula y que no tienen por
gué tener vinculacién con la esfera cultural otmalisueva. Con claridad evi-
dencian la validez y la presencia de un sustratoarwm Y la falta de desarrollo,
gue todavia no podemos explicar, de un sistema eldmcutoridad emisora
todavia no se manifieste graficamente tal y comstgriormente adopta la mo-
narquia visigoda.

48 Para un andlisis de la tipologia imperial de Milent (1993: 285-302).
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Los propios autores muestran que las coherenciiistesas entre grupos
identificados de sélidos y tremisses, no estanci@teadas con los contenidos
metdalicos (Cabral & Metcalf 1997: 52), con lo quacularlas a una misma
accion de un determinado poder es dificultoso, ceeftala la critica realizada
por Gomes Marques, 0 mas hien, a una misma cecanyismo periodo.

El proceso de ordenacion sistematica desde cridimlogicos de estas
emisiones imitativas de solidos de Honorio es ahail tentada por varios auto-
res con diferentes resultados: 3 grupos para Reitthé para Guad&h Para
una exposicion comentada de estas sistematizaci@maes Marqués

Un segundo momento sistematizador se ha dadoamashlicacion del tra-
bajo de Cabral & Metcalf que alna criterios metgaos y quimicos sefialando,
en primer lugar dos grandes grupos por su pesose@a«pesada» y una «leve».
En cuanto a la cronologia de estas dos serieslasel@apesada como anterior a
la leve, diferenciado a su vez momentos en degiadate la primera etapa
pesada. Esta periodizacion es criticada por Gomagves afirmando que los
autores parten del presupuesto, a modo de leynsailyale que las series pesa-
das siempre son previas a las ligeras en un pradestegeneracion y cambios
del contexto econdémico. Sin embargo, segun esteraasto se sostiene si se
trata de un Unico poder emisor que controla el @soces decir, en un sistema
unificado, sin embargo, no habria indicios sufitésnpara unificar estas piezas
gue podrian ser de origenes y momentos diversosu@eo se critica, la vision
antes planteada y que domina la excepcional obr€alwal & Metcalf: una
vision unitaria, coherente y conjunta de las emmisgsuevas.

En cuanto a la atribucion, Cabral & Metcalf, lasitatyen al reino suevo,
mientras que Gomes Marques no encuentra motivegesuks para suscribir a
los primeros y a partir de los pocos hallazgos caias, generalmente en zonas
mas al sur del dominio nuclear suevo como son: ®oamCovinlha, Castelo
Branco y Badajoz; propone como centro Mérida bajmeeiodo de dominacion
sueva 439-456 d. C. 0 antes 411-439 d. C. (Gomeasg|lés 1998: 100).

Para el mejor conocimiento de estas piezas iméatds necesario, tanto la
relectura de los tesorillos, a la espera seguineasrdestudio individualizado del
tesoro de Sevilla, asi como del de Grado, que middesscasa atencién salvo en
Barral i Altet (1976: 41-43) pero que sin embargaleterminante para la com-

4% Reinhart (1937).
50 Guadan & Lascaris Comneno (1958).
51 Gomes Marques (1998: 85-106)
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presion del primer momento de inva-
sibn germanica pues por su composi-
cion ha sido fechado en 407-408 d. C.

H sblido de Braga
Recientemente ha aparecido en su-
basta una piezade una relevancia sin-
Figura 2. SSlido de Honorio con marcade  gular, siendo la ausencia de un contex-
ceca B-R (Braga-Portugal). Subasta DNW  tg arqueoldgico para la misma un gran
Sep. 21, 2007. handicap. Su importancia radica, den-
tro del grupo de los sdlidos imitativos
de Honorio, en el hecho de mostrar como marca da Be- R, en el lugar que
generalmente ocupan las cecas imperiales. Esteoh@afito a las caracteristi-
cas estilisticas de la pieza, que podemos denomaraiconcordancia con la
descripcion de Metcaf, de un alto grado de maestria, induce a situarla e
relacion a las silicuas de Braga en el mismo peridel rey Requiario, tal como
hace el mencionado autor, o bien, porqué no, enoumtexto anterior o poste-
rior pues no muestra ningun tipo de nomenclatuvarda a la de Honorio.
Es ineludible sefalar el hecho de que Guadan ydrss€omnend ya ad-
judicaban en su trabajo los sélidos imitativos aowigen bracarense sustenta-
dos en una forma de pacto entre romanos y barlbrasferior calado que el

52 DNW sale of September 27, 2007 in London lot: 288dradezco esta referencia al
investigador Peter Bartlett, asi como su conseg@ngciaciones en otros aspectos, especial-
mente tipologicos.

53 Seguidamente se reproduce la nota realizada pohdél Metcalf en el catalogo de
subastaAn extended series of imitative solidi in the nashélonorius (393-423), and with
the mint-signature M-D (Mediolanum) was attributiedthe Sueves as long ago as 1942, by
Reinhart. They are represented in Portuguese pubiid private collections. Finds of related
coins have been reported from Coimbra, Castelo BearCovilhd and Badajoz. The present
specimen, which is stylistically similar to the tative M-D series, differ in having the mint-
signature B-R, seen also on the silver siliquathefSuevic King Rechiar (448-56). Given the
Portuguese origin of so many specimens of the raaiies, there can be no reasonable doubt
but that B-R stands for Bracara (modern Braga). Tieev specimen is stylistically superior to
almost all the imitative M-D coins, and doubtlesangls at or near the beginning of the
sequence. It may very well be from the time of KReghiar. The style of the dies should be
compared in detail with Cabral and Metcalf, Sue@iginage (Supplement n.4 to Nummus),
Porto, 1997, p.236 and platel, no.2. The workmagméhdf imperial quality, except perhaps
for the rather flamboyant seriffing of the lette/S in the obverse legend®NW sale of
September 27, 2007 in London lot: 2861.

54 Guadan & Lascaris Comneno (1958).
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foedus seria un pacto damiticia entre Honorio y el pueblo suevo en 411 asi
como participar de las tesis «continuistas» suatkag en los tesoros de Tremoedo
y SarandoPf. Ahora bien, sin pensar en hacer extensible dsitauaion a todas
las series imitativas, esta pieza viene a sefidlaeaho de que se batieron algu-
nos en este enclave. Elemento que nos sirve pafiamarnos en la importancia
de Braga como centro emisor, al menos en este g@ridesde Honorio a
Requiario, que se sirvi6 de abridores de cufiosrea gericia.

Los tremisses
Conjunto imitativo: Honorio y Valentiniano 11

Junto a los solidos de Honorio, antes abordadospmjunto de tremisses
gue comparten, ademas de un aspecto imitativo,detarminada imitacion
formada del reverso, caracterizada por una crueggro latina compacta ence-
rrada en una corona de laurel, que progresivampigtele su forma vegetal
lanceolataen favor de una linea o cordaje similar al quef@ona los dos pane-
les laterales, ha sido atribuida a los suevos diEsdeomienzos de la disciplina
(Allen & Nunes Teixeira 1865). De este conjuntoedso de imitaciones los
investigadores han realizado diferentes analisis tignen como resultado la
sistematizacidn en grupos por tipos y subtipos l{gin&ritico de las sistemati-
zaciones en Gomes Marques (1998: 119-129). Derdreste conjunto de tre-
misses imitativos, Reinhart introdujo la serie LNIA MVNITA como grupo C
y D del subtipo Il o «nacional». Mas especificaneerd tipologia desarrollada
por Cabral & Metcalf divide el grupo Il, en 7 grugod_a mayoria de los autores
posteriores, y en este trabajo también, la serielNA MVNITA se ha enajena-
do del grupo de las imitativas al considerar sysridas y tipologias como vo-
luntariamente diferenciadoras, perdiendo el espinititativo.

Los tremisses de Honorio son cuantitativamente aBC@asos, mientras que
los de Valentiniano Ill montan una parte muy coesable de todo el conjunto
atribuido a los suevos. Ademas, presentan unabitidiead de marcas y tipologias
gue inducen a pensar en una abundante produccaminderpretados como
signo de dependencia del reino suevo del emperafnido y cronolégicamente
atribuidos al «segundo reino suevo» (Cabral & Mgtta97: 59).

% «En los de Tremoedo y Sarandén se hallaron 717ed@s romanas de esta época,
que prueban la intensa acufiacion local y por ldotda certeza del funcionamiento de los
talleres monetarios de Lugo y Braga» (Guadan y Gamnl958: 12) Para los respectivos
tesoros ver: Bouza Brey, F.: «Los tesorillos de soas romanas de Tremoedo y de Saranddn
y su significado histérico en Galicia» €AN 3 pags 375ss.

47



FRANCISCO CEBREIRO ARES

Mas alla de la perenne cuestion de la autoria soelecal de las piezas
imitativas, nos interesa referenciar la cuestiorgde ciertos simbolos, aparen-
temente letras, que aparecen en el campo de éstas podrian significar marcas
de ceca, a la manera de las piezas medievalesmbsngue diferenciar inicial-
mente, lo que son marcas voluntarias de lo que guasér degeneraciones de
marcas oficiales. El segundo caso se da claramemtel caso en los soélidos
donde las letras M — D de ceca Mii&terminan convertidas en una suerte de
variadas marcas que han pretendido ser interpretaaiaalgunos autores como
iniciales de un mensaje. Sin embargo, en aquel=p imitativas donde apa-
rezca una letra u otra marca donde en el tipoadfim aparece nada, si debemos
detenernos en su estudio e interpretacion. Heist8&1 realiz6 una primera
tentativa de relacionar letras con topénimos (GoMasques 1998 a: 126) sin
embargo, esta tendencia ha tenido poca presenhziargo del tiempo y actual-
mente los autores son reacios a validar estasletramo referentes de un lugar
de acufiacion, no otorgando, en consecuencia, allmsnevo un sistema orga-
nizado de talleres que se reflejen en las piezasxcapcion de las piezas
bracarenses, antes abordada, y la serie de LATINNMA.

Emisones del conjunto LATINA MVNITA

La emision de tremises caracterizada por un detexda estilo y la leyenda
LATINA MVNITA completa, o en parte abreviada, y @&$&da a otras letras ha
suscitado el interés de investigadores que hartgdao la cuestion desde dife-
rentes Optica, con especial atencion a la interpretacion dddgsndas que
podrian representar topénimos referidos como ceuasluctoras de los
especimenes.

Aunque este conjunto se presenta como relativamemfieado y coheren-
te, en su tipologia, en consecuencia, no son nigriéaciones, podremos ob-
servar que genera todo tipo de controversias,gradt del punto mas inicial de
la cuestion: si han de considerarse o no suevastirf@@mmos lidiando con la
falta general de un poder emisor explicito en dgerdas, al menos a nuestros
ojos, elemento que sostiene la emision monetaalay tomo la conocemos,
desde los origenes de la misma hasta la actualietb ello hace pertinente

5 Kent (1993: 285-302).

57 Podemos encontrar una exposicion concreta y cata@onflicto entre las tesis mas
recientes de Cabral & Metcalf frente a Gomes Masguen especial atencion en los casos
de las piezas de la meseta noroccidental, en: Rates (2002) a quien agradezco el
hecho de proveerme de su biblioteca y conocimieiesde hace afios.
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una revision de las teorias, o enunciados genemdel®s principales investiga-
dores que han abordado la cuestion:

a) Pio Beltran Villagras, defiende que la emisiébn se compone de monedas
producidas por los provinciales gallego-portuguatitssyenciandose del
poder suevo,

b) Grierson & Blackburf?, caracterizando el eclecticismo britanico sefia-
lan que se tratan de piezas con origen municipalas) amparadas en el
derecho del municipio latino.

c¢) Livermoré?®, nos presenta un marco de conflicto eminentemsnilter
entre la monarquia sueva y visigoda.

d) Metcalf?!, cuyas explicaciones analizaremos posteriormenencas de-
talles por ser las que actualmente han tenido uypmienpacto y conti-
nuadores, sefiala que se trata de piezas de progagkenla monarquia
sueva catolica frente a la visigoda arriana, endradolas dentro de un
conflicto histérico general, de caracter religioso.

e) Gomes Marques & Cardff) a través del analisis filoldgico, sefialan que
las leyendas representan en muchos casos nombgenéivo de pode-
rosos locales o monetarios, en consecuencia, nendsér atribuidos a
los Suevos.

La explicacion mas amplia, formada e interrelactma los aspectos no
monetarios que conocemos de la historia del reineve es la de Metcéaff
quién introduce la emisién dentro de la politicav&uque se inicia desde 560 d.
C. caracterizada por la reorganizacion eclesiastaja credo catodlico y la ex-
pansién de las fronteras, asi como en el contegt@®uifrentamiento catolico-
arriand* con el reino visigod®d.

8 p, Beltran (1960: 82-83).

5% Grierson & Blackburn (2006).

50 Livermore (1990).

51 Metcalf (1993).

52 Gomes Marques& Cardim Ribeiro (1998: 69).

83 Metcalf (1993).

84 «the deliberate latinization of the coinage (...asva reflection of the struggle for
supremacy in the Iberian peninsula, between thes&uand the Visigoths. The latter were, at
the time of the «Latin» coinage, still Arrian ineihfaith. A proclamation of latin-ness was
therefore a declaration of difference, and a direattural challenge to the Visigothic state.
The challenge was taken up, and the Visigoths wieterious»Metcalf (1993: 355).

5 Para una imbricacion en obra historica ver la ofaraeferenciada de Diaz (2011).
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Centrandose en el analisis tipold-
gico, Metcalf y Peixoto, identifican cla-
ramente dos grupos estilisticdergi-
densey Leonésatribuyéndolos a las
respectivas localidades. La cuestion es
que tomando la interpretacién toponi-

T mica de los letreros, se sucede una gran
Fgura 3. Tremis tipo MVRELENSE MVNITA.

Imagen del Museu D. Diogo de Sousa problematica politico-territorial, tal que
(Braga). son mayoritarias las localidades del

norte, especialmente de territorios
orientalesGallaecia para los que no conocemos dominio suevo. Mierjees
lo poco que conocemos de dispersion-circulacion etemie muestra una pre-
sencia sU¥, con especial discusion en torno a la atribucidredtense de los
letreros EMERI.

Las apreciaciones de Metcdalge pueden observar con mayor extension en
su comunicacion al IV Congresso Nacional de Numtsraén Lisboa (1998),
donde, tras la publicacién de la obra de Gomes Mesgrevisa parcialmente
sus apreciacion&saun manteniendo sus principios elementales. Delsaahora
la idea de que la labor de la apertura de los culi@da serie estaria centralizada
bajo unos artistas habilidosos que remitirian loBas a los lugares de acufia-
cion de las piezas. Sustenta esta afirmacion emnitdad de la leyenda LATINA
MVNITA y en la diferencia metdlica entre las mejores piezaBBegidum y
Emeri, siendo en su opinién cufios labrados desaxaimano (Cabral & Metcalf,
pl. 17,2 y 17,1 respectivamentg)

La cuestiéon de la circulacién, aunque relativizpdo la escasa base cuan-
titativa, juega aqui un problema para explicar cdasopiezas que se preten-
den acufiadas en zonas de la meseta septentriafa@hente aparezcan en
zonas nucleares del reino suevo, quizas haya gplkcano por un desigual
conocimiento de los hallazgos en las zonas de éolmy es Espafia y Portugal,
respectivamente.

La explicacidon histdrica de esta serie para elreefeiado autor esta muy
relacionada con cuestiones religiosas y ecles@stisustentado en el aumento

¢ Se ilustra en el mapa realizado por Gomes MarL898 a: 166).

57 Metcalf (1998).

58 Admitiendo la posibilidad de que Murense y Bergise sean quiza adjetivos femeni-
nos en ablativo Metcalf (1998: 58).

5 Metcalf (1998: 60-61).
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de sedes dependientes de los sinodos reflejad&s$ Rarrochiale Suevl, de
esta suerte, las emisiones de LATINA MVNITA repnetsgian la confrontacion
entre catodlicos y arrianos y la preferencia e ireddion de estas areas mesetefias
hacia el poder suevo. Tal es la vision que tonrad&nte obra de interpretacion
historica general de la monarquia sueva realizadtaDgaz (2011).

Por su parte, Livermofeatribuye a la serie un caracter mas militar, en un
contexto de confrotaciones de frontera, dentrontisio conflicto politico se-
flalado por Metcalf, otorgando a las piezas Emesgsmmayor validez.

Frente a estas interpretaciones, la respuesta tbeesucomo Gomes Mar-
gues es sefialar que no existe base suficienterpa@onar estas ultimas fases
del reino suevo con estas piezas, proponiendo ditagpretaciones de las le-
yendas o cuestionando las primeras. Sefialandogd#gdinto de vista histori-
co, el periodo final suevo, mas préoximo a un vagalal reino Visigodo que a
una independencia beligerante, sustentado tal pei@e en las noticias de
Gregorio de Tours, (Gomes Marques 1998: 26-27)akés de la cronica de
Biclaro, incluso rebate la tesis de expansion tgrdégando pues directamente
toda posibilidad de adscripcién de estas piezasn{€& Marques 1998: 51).

«ndo ha qualquer facto que permita garantir que as moedas da série latina
munita foram batidas— no todo ou em parte — por ordem de autoridades suevas»
(Gomes Marques 1998: 50).

Sin embargo, la defensa mas sdlida de la tesisnsipaista se sustenta en
fuentes eclesiasticas: concilios Bracarensefambchiale Suevo(Gomes Mar-
ques 1998: 51-52) realiza una critica a la bask deilizacién de la fuente en
este sentido, considerando la inclusiéon de nuenataees directamente como
un factor politico de la monarquia sueva, rechara aserto sefialando que esta
relacién no tuvo que ser asi necesariamente, ajeteplos de no correlacion
perfecta entre «control eclesiastico» y «contrditigo», sefialando que esta
vision de perfecta correlacion seria una importaadé la realidad visigoda en
su maxima expresion. Es probable que esta criedaade no sea suficiente para
negar realmente la expansion, sélo la cuestionglativiza, mostrando, en su
opinion, que la tesis expansionista tampoco tieasebuficiente

 David, P (1947).
" Livermore (1990: 47).
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Gomes cuestiona la interpretacion de «latina» coordraposicion religio-
sa catolica (sueva) frente a la arriana (visigoaf@mando, que tal distincion
(iglesia latina o fe latina) es una formula utiizamés tardiamente para diferen-
ciar la iglesia occidental de la orierftaEl autor considera la aproximacién de
Beltran como la mas veridi€ay asi procede a retomar y sustentar filologicammen
otra aportacion del numismata espafiol: el hechguageno todos los substanti-
vos de las leyendas serian toponimos sino nomlw@sdividuos. En el caso del
tremis de LEIO IACOTIS MVNITA, LEIO seria el topdmb y IACOTIS el
genitivo de laco, que seria el nombre de un moredgre también apareceria
en tremisses merovingios de Chalon-sur-Sabne, OsléaViviers’. Para este
autor, los nombres identificados no pertenecemr@bg@ germanico por lo que
dificimente podrian pertenecer a monarcas sueefsrzado por el hecho de
gue no aparece el térmimex, como si aparece en las silicuas de Requfarie
inclina a pensar que, en lugar de referirse a neside poderosos locales, se-
rian nombres dmonetariiquiza con capacidad recaudatoria o atribuciones ma
alla de la artesania monetaria a la forma de ladtaaMerovingia. En la disputa
sobre atribuciones geograficas se introdujo Bouy,Bsefialando Laurencio,
en lugar de Larouco, como localidad referida enlelgenda MANITA
LAVRINTINA 8, sin embargo, esta atribuciéon no ha logrado assatposte-
riormente entre el resto de investigadores.

Es importante destacar que el resultado de esgassittnes académicas ha
sido, en la mayoria de los casos, la aceptacito mlos elementos toponimicos
(asentados casi como indiscutibles los mesetefitesgpnale$’, mucho mas
debatidos los surefios como EMERI), como la inclusié@ nombres propios.

Situando estas localizaciones en el nigpgnorando los hallazgos de pie-
zas por escasos e imprecisos, observamos que ddesves® pertenecen a un

2 Gomes Marques & Cardim Ribero (1998: 71).

” «O municipio latino, com a sua relativa indeperai@re os seus direitos préprios,
deve ter surgido as oligarquias dirigentes como @dnmula institucional conveniente, que
lhes fornecia base juridica para a auto-gestae epata o lavramento de moeda». Gomes
Marques & Cardim Ribero (1998: 72).

" Gomes Marques & Cardim Ribero (1998: 75).

" Gomes Marques & Cardim Ribeiro (1998: 83).

"¢ Bouza Brey (1947).

" BERGIDVM (Cacabelos), LEIO (Le6n), MVRELLO (entiBenavente y Zamora),
SENAPRIA (Puebla de Sanabria).

® Gomes Marques & Cardim Ribero (1998: 88).

® Salvo los discutidokaurucloy Tudeque pertenecerian a @allaeciaoccidental.
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mismo conjunto regional geograficamente diferencidd meseta septentrio-
nal, sobre el Duero, que pertenecia &#laeciamas oriental. Tanto la cohe-
rencia y cercania de las localizaciones, como stadcia de las areas nucleares
del reino suevo han generado multitud de teorias: dpien han tratado de
cohesionar el poder suevo sobre estos enclavesrolds sefialan como inde-
pendientes.

Sobre la cuestion de las leyendas de EMERI se vhspue parte de los
autores, de una manera mas o menos justificadapptado por eliminarla de
sus consideraciones sobre esta serie. La probleangdside en sefialar la pre-
sencia sueva en la Mérida del Gltimo cuarto ddbsi, si bien se ha aducido la
posible implicacién de un obispo partidario derosnarcas suevos, lo cierto es
gue adhiriéndonos a la hipétesis de la expansicdiaanororiental o relegando
EMERI a un genitivo d&meriug®. La ciudad de Mérida resulta altamente diso-
nante, en el aspecto geografico, dentro del conjdettopénimos de LATINA
MVNITAY el hecho de aceptarlo como valido haria necesarionsgderar toda
la cronologia otorgada a la serie, sin embargakdigo de Zorita de los Canes
dificulta retrasar esta cronologia a momentos pites@de un posible dominio
tan amplio en el norte y en el sur.

Mostramos en el presente trabajo, dos nuevas pgrasan sido reciente-
mente publicadas en catalogos de subasta y qustabas recogidas en el ex-
haustivo corpus de Cabral & Metcalf de 1997. Larmmia, con la leyenda
LEIONESE MVNITA (ver figura 4) yla segunda con leyenda LATINA ELI
MVNITA (ver figura 5), con caracteristicas de estilo similares, com@sede
apreciar a simple vista. Quizas la segunda pierawo arte ligeramente mas
degenerado desproporcionando el busto pero enuiealgaso con las mismas
soluciones técnicas en: nariz, boca, pelo, diadgmecho. También comparten
otro rasgo, un punto frente a los labios la piezdadigura 4 y tres puntos en el
mismo lugar la segunda pieza, la figura 5, que ax@pen cumplir un sentido en
el motivo a representar y que podrian quizas tsatde una especie de firma o
cuenta. Sin tener capacidad para discernir si Eklfrata de un toponimo o
antropénimo, la similitud estilistica hace neces&efialar la posibilidad de tra-
tarse de una transformaciéon de LEI (O), voluntariavoluntaria, cambiando
la posicion de la (E) y la (L).

80 Cardim Ribeiro J. «<Da existencia de nomes perssea legendas de tremisses da
série Latina Munita» Gomes Marques, M. (1998)moeda peninsular na idade das Trevas
Sintra, p. 175.
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Wi

Figura 4. Tremistipo LHONENSE MVNITA. FHoura 5. Tremistipo LATINA ELI MVNITA.
Imagen Catalogo Subasta Aureo & Calico Imagen Catalogo Subasta Numisma
28/04/2011 lote 1123. Colecgéo Carvalhal 14-15/10/2011 lote 6.

Sobre nombres de monarcas suevos en tremisses imitativos

Desde que Griers@hatribuyese en 1962 el tremis del M.A.N al monarca
suevo Audec®, una parte de los investigadores han sido reaxisg acepta-
cion, como Cabral & Metcalf, mientras otros la reirazado sin dubitaciones,
como M. Barcel®&. Previamente, Reinhart y Pio Belttgra adscribieron con la
lectura de OCOVIACCA a Coviacca en la diécesis Asianse del Parroquial
Suevo, aunque actualmente la diatriba se situ@ aceptar la vision de Grierson
o desistir en su lectura como leyenda corrupta,iméval no disponer actual-
mente de la pieza, solo de una imagen antigua.uestna opinidn, es necesario
sefialar que atendiendo, a aspectos exclusivamstilistieos, la pieza, segun lo
gue se observa en la imagen, se sitla mas proxiemisiones anglosajonas y
merovingias que a las suevas; sin embargo, estoigpedtar motivado por la
consabida itinerancia de losonetarius

Pio Beltrari® continué la basqueda
sefialando otros dos nombres de monar-
cas sin embargo ninguna ha tenido ape-
nas repercusion y aceptacion en el resto
de autores: numero 82 de Reinhart, al
rey Miro y la 79 a un tal lruco rey de
Lugo.

Fgura 6. Tremis atribuido a Audeca.
Coleccion perdida del Museo Arqueoldgico
Nacional (Madrid).

81 Grierson (1979).

82 Gomes Marques (1998: 195-202).
83 Barceld (1974).

84 Beltran (1960: 87).

85 Beltran (1960: 88-89).

54



DIFICULTADES QUE PLANTEAEL ESTUDIO DE LAHISTORIAMONETARIA SUEVA

n |O Mint-mark HN | @) Mint-mark N D or rarely H D
| | |

‘ Mlnt mark M D n Without mcfcatlon of the mlnt mark

| | Mint-mark Il D

¢
2®
O A L
COd0O0 e o EEEe

*0

3.57 3.67 3.77 387 3.97 4.07 417 427 437 447g¢g

Fgura 7. Histograma de pesos de los sdlidos atribuidos a los suevos
(Peixoto Cabral & Metcalf 1997).

Metrologia general de las emisiones

En este aspecto, también Metcalf y Peixoto Cabiaican un punto de in-
flexion pionero debido al acceso directo a un gramero de piezas (171 espe-
cimenes), solo comparable al de Reinhart en su mtoneero evidentemente
superado por estos autores tanto cuantitativanmorte en el tratamiento sis-
tematico-cientifico de la informacion. Las dos &poiones principales son, como
indican, por un lado la confirmaciéon de tesis pipates de Reinhart a través de
métodos cientificos cuantitativos basados en apticees estadisticas.

La conclusion inicial es la existencia de dos ed#das: uno homologado al
romano y uno reducido a 3.60-3.70 g. para los eélig1,10-1,25 g. para los
tremisses (Cabral & Metcalf 1997: 123)

Es importante sefialar que un examen de las fotiagrde las piezas estu-
diadas permiten determinar que claramente, al menoles solidos, aquellas
piezas que conforman el «estandar ligero» son daarth ejecucion estilistica
mas degenerada, mas claramente «no oficial».

En el mismo sentido, los pesos de los 35 ejemplezegpilados por los
autores dentro de la serie LATINAMVNITA, dividides 3 subgrupos estilisticos,
presentan un recorrido de 0.63 g, practicamentenisgho orden que el valor
minimo de los mismos (Cabral & Metcalf 1997: 13De la misma forma, el
intervalo de confianza para la media, calculadapar nivel de confianza del
99%, resulta ser 1.09 £+ 0.07 gramos o, en funciénla$ intervalos del
histograma, 1.00-1.20 g, demasiado amplio. El coefie de variacion de
Pearson de los datos apunta en este mismo semticksto que un valor de
14.3% para el mismo es posiblemente demasiadgalta una emisidon aurea.
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Fgura 8. Higtograma de pesos de las series Latina Munita (Peixoto Cabral & Metcalf 1997).

Todos estos indicios parecen contradecir la visiditaria o incluso, mas alla, el
hecho de que la «serie» estuviese claramente dpstaina metrologia comun
concreta.

Sobre lo que andlisis metalicos se refiere, nostimms al capitulo especifi-
co realizado por J. M. Compafia contenido en elgrEsvolumetf.

Egtimaciones de volumen de emisén de edas series

De nuevo partimos de Metcalf-Cabral quienes realigbestudio detallado
de los especimenes conocidos a través de la aplicae la metodologia de
Good pese a que, como ellos mismos admiten, edisgegran controversia
dentro de los estudios numismaticos en esta aely due aqui también existe
el grupo de los escépticos. Ello no resta ni urt&pie interés al estudio, sino
gue diferentes investigadores lo valoran y utilidendiferente forma. Sin entrar
a profundizar en la cuestion técnica del enlaceud®s, nos interesa resaltar las
conclusiones preliminares del trabajo de estosrasidanto en los diferentes
grupos tipolégicos como en una estimacion geneoal,base en los especimenes
conocidos estiman de entre millén y medio y trebomes de piezas (Cabral &
Metcalf 1997: 107). Lo cual de nuevo otorga unaspneia econdmica impor-
tante a la moneda en la esfera d&Hlaeciade los siglos Vy VI d. c.

86 \Ver pag.
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La circulacion de las emisones suevas

La cuestién de establecer la circulacion monetdgio que podemos enten-
der por moneda sueva es, actualmentejesideratumcomo puso de manifies-
to la obra de Barral i Altét, pionera del campo en 1976, que referencia 13
piezas con localizacién clara. Alo que se debalaftesde la publicacion de la
obra anterior hasta la de Cabral-Metcalf: 6 espenis aportados por Maques
de Fari&®, y las siguientes hasta un numero total de 26agmrdpia obra de
Cabral-Metcal®, sin que en los Ultimos afios se hayan dado cansigogica-
tivos, a excepcion de las silicuas, como para pa&déablecer la misma. Mas
alla de la afirmacion general del centro-norte pgués y sur de Galicia, des-
conocemos la circulacién de estos numismas posdasa baséen términos
cuantitativo$t.

En esta materia es importante sefialar que, aungeéaso de la moneda
de oro suele tener una mayor atencién por partesdarquedlogos, en muchos
casos, nos encontramos con el escaso interés prrekts estudios numismaticos
lo que tiene por consecuencia que, parte de esmaas) al ser de caracter imi-
tativo, podrian haber sido relegadas a un seguramopo directamente mal
atribuidas en las memorias y catalogos de excawvagi@xime teniendo en cuenta
la alta actividad arqueoldgica de las ultimas désad

Como se indicaba, es ineludible y de justicia safiqle, dentro de las pie-
zas imitativas, incluso entre los propios espestidi, se suceden solidas discu-
siones de atribucidn entre un tipo «oficial» o «ficial». Es necesario prestar

8 Barral i Altet (1976).

8 Marques de Faria (1988: 71-88).

8 En el aspecto de los mépas de distribucion, catemoos en la metodologia de Barral
i Altet, diferenciando graficamente segin grupg®lgicos, frente al mapa de Peixoto-
Metcalf que unifica en una misma marca todos Ipegiconsiderados como suevos, quiza
por esa vision cohesionada o «nacional» de la mase@va.

% | a problematica derivada de la escased cuan@t&svuna apreciacion siempre plan-
teada por la totalidad de los autores pero que poddlustrar con las palabras de Metcalf:
«The methods have been used convincingly whit céraas of early medieval coins, but they
can only lead to secure results if there is avdiablavish amount of find-evidence. In principle
they should work for the Suevic coinage, but ndilunany more finds have been reliably
reported, which may not be achieved in our lifetifeeen if a hoard of three hundred specimens
were discovered tomorrow, it would not remedy theklof evidence. What we need id three
hundred single finds>Metcalf (1998: 57-58).

9 «There are probably fewer than 200 in existencestdslif (1992: 356) lo que no
permite ser concluyentes.
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atencién? a todo el circulante que salga a la luz en coontegercanos al fin del
s. IV hasta incluso el VIl pues se puede estarastdo importante informacion.
Como es facil de imaginar, la labor de revisionlakefondos almacenados du-
rante los Ultimos afios en torno a este periodoneslabor que quiza, vistas las
perspectivas actuales, deberiamos plantearnos.

Sin embargo, han sido sefialadas por los diverstmesilas siguientes li-
neas principales en torno a la circulacién de lmaria sueva:

1°. Generalmente los hallazgos son de caracter.r@oal la muy significa-
tiva excepcion de las silicuas de Requiario.

2°. Dispersién preferente al area nuclear del reteotrandose en el area
occidental comprendida entre el Mifio y Tajo, sieredte la «frontera»
en la circulacibn monetaria sueva-visigoda:
«There seems to be some kind of monetary frontier along the lower course of
the River Tajo. In the districs immediately to the north of the river, Suevic
tremisses have been found, and in those immediantely to the south, Visigothic
tremisses». (Metcalf 1992: 357).

Un ejemplo de andliss de disperson: Las slicuas de Requiario

Conocemos, a través de una tesis doctoral inéditntbito portugués faci-
litada amablemente por el Dr. Rui S. Centeno, desvas hallazgd$ con con-
texto arqueoldgico de estas piezas a partir dedades podemos completar el
siguiente mapa que suscita algunos comentariosqéerpreviamente habia-
mos sefialado la poca seguridad en los trabajo® sitmulacion dado el redu-
cido numero de ejemplares conocidos, en este @somaple la premisa previa,
pero con una importante diferencia y es la rela@aire el nimero total de
piezas conservadas y cuantas de ellas tienenZacaln conocida. Si en el resto
de emisiones apenas se conocen algunas localizscobe un grupo amplio de
piezas en coleccién. En este caso de 5 conocid@&ndn localizacién clara y se
obtienen por excavaciones arqueoldgicas cuanddres oasos la mayoria son
vagas nociones. A mayor abundamiento, los hallazigogn una interrelacion
interesante:

92 Peticion semejante realizaba Metcalf, para el deslas silicuaskOne small suggestion:
any late Roman silver coins found in Suevic tenyitwill deserve to be scrutinized with the
greatest care (...) King Rechila (438-448) mightentll, have struck silver coins without
adding a distinctive legend, and so also might Raeh Metcalf (1992: 358).

% Una segunda pieza aparecida en Casa do Infantgo)Pen 1995 y una de las
excavaciones del afio 200 en la Alcogova de Santarém
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FHgura 9. Mapa de dispersion de las slicuas de Requiario con localizaciéon conocida.

a) Cumplen la «ley de frontera» de Metcalf.

b) Los hallazgos se dan preferentemente en zonasgsteras y de desem-
bocadura fluvial: Porto y Lisboa; cuando no proxamla ceca emisora:
Braga.

c) Guardan relacioén con la red viaria conocida qaegdesde Braga hacia
el interior y hacia el sur.

Periodizacion

Las hipétesis de periodizacion se centran en ¥l d. C. relegando consi-
deraciones sobre como se han sucedido las emisilurasite el s. V. La excep-
cion controvertida, a esta omisién del siglo Vlaaportacion de Suchodolgki
para quién los tremisses de tipo cruz dentro deelase iniciarian alrededor del

% Suchodolski, S., (1989).
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430 con las tipologias de Valentiniano Ill, parsmeés, durante el reinado de
Requiario (448-456 d. C.) cambiar para reflejartipes de Honorio. La expli-
cacion de este salto temporal seria las mismasi@gakipara las silicuas de Bra-
ga. Segun Gomes Marques (1998: 142), esta exglicac@unque criticable,
coincide mejor con la transformacion, evolucién egeneracion, de los tipos
del reverso desde el clasico romano al futuro deefes laterales.

Entrando en el siglo VI d. C. el cambio entre laisgdém de sdlidos hacia la
emision de tremises se daria a mediados de edte(8gomes Marques 1998:
97). Pero ante el relativo rechazo de las atribuesocronolégicas a través de las
sistematizaciones estilisticas, afirma que «nadsabe sobre a cronologia das
imitacdes de solidi de Honorio».

La forma de periodizacion mas elaborada es la psfaupor Metcalf par-
tiendo de unaeforma, cronolégicamente situada en el segundo cuartsigiel
VI, que marcaria el punto de inflexién entre sddigaremisis de Valentiniano; y
la serie LATINA MUNITA, que seria post-reformadadi@al & Metcalf 1997:
25), en base a una nueva tipologia cohesionada ynetrologia diferente de las
series antecesoras.

Ante la falta de una datacion fiable para las ioiitaes suevas, Metcalf, a partir
de una extrapolacién de la cronologia relativaadepiezas imitativas del tesoro de
Sevilla, propone para kmainly or wholly»de los sélidos de Honorio las fechas
500-530 a la que seguiria la fase dedosavy tremisseshurante 30 - 40 afios y
la tltima fase d&light tremisseshasta el fin del reino suevo en 585 d°°C.

Reform LATINA
575

F.A1 F.2 F.3
iSoIidus E Heavy Trem i Light Tremis
| | —
i 530 ' 580
| | I H ! | !
T T T T T T
407-408 500 520 540 560 585

Fgura 10. Cronograma elaborado a partir de la coheson de lastesis de Suchodolski (1989),
Gomes Marques (1998) y Metcalf (1997).

9% Metcalf (1992: 358-359).
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