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O. INTRODCCCIÓN

El proyecto de confeccionar un Diccionario de autores en el campo de
la Lingiiística es tarea que viene ocupando desde 1991 a un grupo de
especialistas y colaboradores en la Universidad de Santiago (y ahora tam
bién en la Universidad de Vigo). Por otra parte, hay que reseñar que
nuestra labor de investigación ha sido posible gracias al soporte econó
mico de la Xunta de Galicia, que ha subvencionado el proyecto en dos
ocasiones (XUGA 20401A91 y XUGA 20404B95), permitiendo así sentar
las bases intelectuales y humanas en el estadio inicial del proyecto y
facilitando la consolidación posterior del equipo para dar solidez y
dinamismo a la investigación.

El objetivo primero, móvil y guía en el planteamiento y desarrollo de
un Diccionario de lingiiistas, obedece a motivos de utilidad práctica en un
terreno en el que no contábam.os con una obra enciclopédica de con
sultal. Pero, además de razones meramente oportunistas de querer cubrir

* En las comunicaciones originales, Juan José López Rivera figuraba como coautor de
los apartados 1 y 3 del texto que aquí se publica y Tomás Jiménez Juliá del apartado 2; los
demás miembros del equipo han participado en la preparación de las dos comunicaciones.
Además del equipo de investigación que conduce y coordina el proceso en sus diversas
fases, hay que destacar la colaboración entusiasta de los siguientes alumnos en el trabajo de
rastreo de material y acumulación de datos relevantes: Mª Teresa Camino, Humberto Diéguez
Constenla, Mª José Fernández Casas, Paula López Hortas, María Rábade y Blanca Río.

1 Decimos «contábamos» porque entonces no se habían publicado ni la enciclope
dia de LingÚÍstica editada por Asher (1994), ni el compendio de autores editado por
Stammerjohann (1996).
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el vacío existente y con objeto de que la labor de compendio resulte útil
no solo por la información acumulada, sino sobre todo por su carga
valorativa e historiográfica, hay que destacar que el propósito metodoló
gico en el que se ha hecho descansar el proyecto responde precisamen
te a criterios de información convenientemente seleccionada y evaluada.
De modo que no se trata de recolectar datos, sin más, ni de presentar
autores en un sentido puramente biográfico o únicamente secuenciando
sus aportaciones; más bien, el objetivo es proporcionar datos historiográ
ficos acerca de las figuras en la Historia de la Linguística, de forma que
su consulta permita ubicar, relacionar y diferenciar a los autores por su
concepción de los hechos, por sus métodos y por la interpretación de los
campos de estudio. Yes que lo realmente útil -para comprender y situar
la obra de un autor- se extrae de las consideraciones sobre su incardi

nación en enfoques 'materialistas' / 'racionalistas' / 'idealistas' / 'realis
tas', etc., y en concepciones 'naturales', 'sociales' o 'formales' acerca de
los fenómenos; y se obtiene asimismo de la información sobre sus propó
sitos y alcances 'teóricos' / 'prácticos' / 'empíricos' / 'generales', etc.

La función 'enciclopédica' -como 'obra de consulta' y 'base de datos'
que es todo diccionario- pretende cubrirse desde el objetivo de satis
facer necesidades de conocimiento historiográfico en Linguística por
parte de especialistas, iniciados, estudiantes o curiosos en la materia; y
siempre con miras a facilitar la comprensión de lecturas, ideas o rela
ciones entre autores. Esta concepción ciertamente especializada y selec
tiva de un Diccionario de autores ha pedido desde el principio el manejo
de determinados parámetros para rastrear y organizar la información: si
lo relevante es la visión ontológica de los hechos y las herramientas meto
dológicas manejadas para lograr determinados fines, en el momento de
recopilar datos se hará girar el material alrededor de la 'corriente', los
'conceptos', la 'metodología', etc. característicos en cada caso.

l. ORGANIZACIÓNy ESTRUCTURADE lA INFORMACIÓNRELEVANTEPARA
EL DICCIONARIODEAUTORES

Efectivamente, el 'patrón' de recogida de información sobre linguis
tas a lo largo de la Historia se ha diseñado sobre bases que permiten la
selección de los datos desde el prisma historiográfico señalado. Más
concretamente, los parámetros de AUTOR,ÉPOCA,TENDENCIA,OBRAS,CON
CEPTOS-CLAVE,METODOLOGÍA,OTROSY FUENTE,que definen la plantilla
de recolección de datos manejada, responden a esa perspectiva.

En el campo correspondiente a AUTORse incluye -además de apelli
dos, nombre y/ o alias- información relativa a lugar y año de nacimien
to y muerte, relevante no por motivos únicamente biográficos, sino por
su lectura de integración o de disidencia en lo propio de la época y del
contexto intelectual del país. En el campo ÉPOCA-en consonancia con
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el papel que corresponde a su obra- se sitúa la figura estudiada según
su producción en tercios de siglo: para un autor nacido en 1780, sus apor
taciones se situarán en los tercios primero y segundo del XIX.En lo rela
tivo a las OBRAS,se da noticia de las más sobresalientes, ya sea porque defi
nen al autor o por su eco en la Historia de la Lingiiística; por otra parte,
junto a las ediciones originales, se indican recopilaciones o ediciones
recientes que permitan un acceso cómodo a las aportaciones.

En los apartados de TENDENCIA,CONCEPTOS-CLAVEYMETODOLOGÍAel
punto de vista historiográfico y valorativo se hace evidente, ya que se trata
de seleccionar aquellos aspectos que puedan ser pertinentes para inte
grar las personalidades y su obra en grandes corrientes de pensamiento
y metodología. Además, si bien es cierto que los datos en bruto se aco
modan estrictamente a la información proporcionada en las fuentes, no
siempre las consideraciones resultan suficientemente explícitas o coin
cidentes entre las fuentes manejadas, por lo que el prisma evaluativo
resulta todavía más imprescindible. De ahí que en la recopilación no
baste con especificar la 'tendencia', ni con mencionar los' conceptos
clave' o calificar la 'metodología', sino que sea obligado justificar y
explicar tales atribuciones en cada caso. Finalmente, el campo OTROSestá
destinado a aspectos que, aunque de interés, no encajan en los aparta
dos anteriores; y en el de FUENTEse indica la obra o el trabajo concreto
que ha servido como material de rastreo.

Este 'patrón' de recogida y organización de la información relevante
-basado, según se ha dicho, en ciertas convicciones acerca de la utili
dad de un Diccionario de autores de corte historiográfico- se hace herra
mienta básica de trab~o cuando comienza el proceso de rastreo y reco
pilación. Sobre esta plantilla se van acumulando datos y noticias de
cada autor procedentes de distintas fuentes.

El desarrollo del proyecto, en lo que concierne a la fase acumulativa
de recolección de autores y de acopio de información interesante, se ha
venido conduciendo según el plan de trabajo previsto y que a conti
nuación sintetizamos. En primer lugar, se han seleccionado obras gene
rales y trabajos específicos centrados en etapas o temas de Historia de
la Lingiiística, material éste que se toma como fuente de interés para
rastrear autores y recopilar el conocimiento historiográfico pretendido.
Hemos centrado los primeros estadios de la compilación en el siglo XIX
y en la Edad Media; de ahí que lo dominante en las fuentes hasta ahora
manejadas sean esos períodos. Entre otras, se han resaltado para ser
expurgadas las siguientes obras:

LINGÚÍSTICADELSIGLOXIX

AARSLEFF, H. 1967. The Study 01 Language in England, 1780-1860. Princeton
University Press.
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AARSLEFF,H. 1982. F'rom Locke to Saussure. London: Athlone Press.
ANDRESEN,J. T. 1990. Linguistics in America 1769-1924. A critical history. London:

Routledge.
ANTONSEN, E. H. et aL, eds. 1990. The Grimm Brothers and the Germanic Pasto

Amsterdam: John Benjamíns ..
CALEROVAQUERA,Mª L. 1986. Historia de la gramática espaiiola (1847-1920). De A.

Bello a R. Lenz. Madríd: Gredos.

CHRISTY,C. 1983. Uniformitarianism in Linguistics. Amsterdam: John Benjamíns.
GAUGER,H.-M. 1989 [1981]. Introducción a la lingiiística románica. Madríd: Gredos.
GESSINGER,J. & W. von Rahden, eds. 1989. Theorien vom Ursprung der Sprache.

Berlín: Walter de Gruyter.
GRAFFI, G. 1991. La sintassi tra ottocento e novecento. Bologna: Il Mulíno.
HYMES,D., ed. 1974. Studies in the History oi Linguistics: Traditions and paradigms.

Bloomíngton: Indíana Uníversíty Press.
JANKOWSKY,K. R. 1972. The Neogramarians: A re-evaluation oi their place in the de

velopment oi linguistic science. The Hague: Mouton.
JUUL, A. & H. F. NIELSEN.1989. OttoJespersen: Facets oi his Life and Work. Arnsterdam:

John Benjamíns.
KNOBLOCH, Cl. 1988. Geschichte der psychologischen Sprachauiiassung in Deutschland

von 1850 bis 1920. Tubíngen: Max Níemeyer.
LEOPOLD, J. 1983. The Letter Liveth: The Life, Work and Library oi August Friedrich

Pott (1802-1887). Amsterdam: John Benjamíns.
DE MAURO, T. & L. FORMIGARI,eds. 1990. Leibniz, Humboldt, and the Origins oi

Comparativism. Amsterdam: John Benjamíns.
NAUMANN,B., F. PIANK & G. HOFBAUER,eds. 1992. Language andEarth. Arnsterdam:

John Benjamíns.
NERLICH,B. 1990. Change in Language: Whitney, Bréal, and Wegener.London: Routledge.
NERLICH, B. 1992. Semantic Theories in Europe 1830-1930: From etymology to

Contextuality. Amsterdam: John Benjamíns.
NERLICH, B & D. D. ClARKE, eds. 1996. Language, Action and Context: The early his

tory oi pragmatics in Europe and America 1780-1930. Arnsterdam:John Benjamins.
PEDERSEN, H. 1962 [1924]. The Discovery oi Language. Bloomíngton: Indiana

University Press.
PIERINl, P. 1989. The Living Philology: Il pensiero linguistica di Henry Sweet. Roma:

Bagatto.
QUlLlS, A. & H.-J. NlEDEREHE, eds. 1986. The History oi Linguistics in Spain.

Amsterdam: John Benjamíns.
SEBEOK,T. A., ed. 1975. Current Trends in Linguistics. Vol. XlIII 1: Historiography

oi Linguistics. The Hague I París: Mouton.
TORT, P. 1980. Évolutionnisme et linguistique. París: J. Vrín.
WELLS, G. A. 1987. The Origin oi Language: Aspects oi the discussion irom Condillac

to Wundt. La Salle, Illinois: Open Court.

EDAD MEDIA

AMSLER,M. 1989. Etymology and Grammatical Discourse in Late A ntiquity and the Early
Middle Ages. Amsterdam: John Benjamins.

ASHWORTH, E. J. 1978. The Tradition oi Medieval Logic and Speculative Grammar.
Toranto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies.
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ASHWORTH, E. J. 1985. Studies in Post-Medieval Semantics. Variorum Reprints.
BEUCHOT, M. 1981. La filosofía del lenguaje en la Edad Media. México: UNAM.
BEUCHOT, M. 1988. Significado y discurso: La filosofía delleng1wje en algunos es(O-

lásticos españoles post-medievales. México: UNAM.
BEUCHOT, M. 1993. Signo y lenguaje en la filosofía medieval. México: UNAM.
BURIDANT, C., coord. 1986. La Lexicographie au Moyen Age. Lille: Presses

Universitaires de Lille.

BURSILL-HALL,G. L. 1971. Speculative Grammars of the Middle Ages: The doctrine of
partes orationis of the Modistae. The Hague: Mouton.

BURSILL-HALL, G. L. et aL, eds. 1990. De Ortu Grammaticae. Amsterdam: John
Benjamins.

CONTAMINE,G., ed. 1989. Traduction et traducteurs au Moyen Age: Actes du Colloque
International du CNRS organisé á Paris, Institut de Recherche et d 'Histoire des tex
tes les 26-28 mai 1986. Paris: CNRS.

COPELAND, R. 1991. Rhetoric, Hermeneutics and Translation in the lv1iddle Ages.
Cambridge: Cambridge University Press.

COVINGTON, M. A. 1984. Syntactic Theory in the High Middle Ages. Cambridge:
Cambridge University Press.

Eco, U. & C. MARMO, eds. 1989. On the Medieval Theory of Signs. Amsterdam:
John Benjamins.

ELLlS, R., ed. 1989. The Medieval Translator: The theory and practice of translation in
the Middle Ages. Cambridge: D. S. Brewer.

JOLY, A. & J. STEFANINI. 1977. La grammaire générale: Des modistes aux idéologues.
Lille: Publications de rUniversité de Lille III.

GESSINGER,J. & W. VON RAHDEN, eds. 1989. Theorien vom Ursprung der SPrache.
Berlin: Walter de Gruyter.

KOERNER,E. F. K., ed. 1980. Studies in Medieval Linguistics Thought Dedicated to G.
L. Bursill-Hall. Amsterdam: John Benjamins.

LAW, V. 1982. The Insular Latin Grammarians. Woodbridge: Boydell.
NIEDEREHE,H.j. 1987[1975]. Alfonso XEl Sabioy la lingUísticade su tiempo.Madrid: SGEL.
NUCHELMANS, G. 1973. Late Scholastic and Humanist Theories of the Proposition.

Amsterdam: North Holland.

ROBINS, R. H. 1951. Ancient & Mediaeval Grammatical Theory in Europe with par
ticular reference to modern linguistic doctrine. London: Bell & Sons.

ROSIER, I. 1983. La Grammaire sPéculative des Modistes. Lille: Presses Universitaires
de Lille.

ROSIER, I. 1994. La parole comme acte: Sur la grammaire et la sémantique au X1IIesie
de. Paris: J. Vrin.

ROSIER, I. et al. 1990. Grarmnaires médiévales. Paris: Presses U niversitaires de Vin
cennes.

MISCELÁNEAS y OBRAS GENERALES

DELlSLE,J. & J. WOODSWORTH,eds. 1996. Translators through Hislory. Amsterdam:
John Benjamins.

DINNEEN, F. P. & E. F. K. KOERNER, eds. 1990. North American Contributions to the

History of Linguistics. Amsterdam: John Benjamins.
KOERNER, E. F. K. & R. E. ASHER, eds. 1995. Concise History of the Language

Sciences. New York: Pergamon.
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no son sólo herramienta de acopio de información, sino que eviden
cian de nuevo su relevancia conceptual al aglutinar los aspectos de
ontología y metodología que definen al autor y que permiten ubicarlo
por su valor historiográfico. Precisamente, las entradas se organizan de
modo homogéneo en torno a tres ejes: la visión ontológica del lengua
je, los cauces metodológicos para conducir su estudio y las repercusio
nes lógicas en la interpretación y configuración del campo general de
la Linguística o de sus áreas particulares.

En el estado actual de desarrollo del Diccionario de Lingidstica: autores
el recorrido por material base de Historia de la Linguística centrado en
el siglo XIX y en la Edad Media ha facilitado un compendio notable de
autores con la información historiográficamente pertinente asociada; y está
permitiendo abordar la redacción de entradas con rigor y objetividad.

2. EL PROYECTO EN LA ACTUALIDAD: ALGUNAS MUESTRAS

El estado actual de desarrollo del proyecto, con el acopio de informa
ción relevante de que disponemos y con las posibilidades que nos brinda
su organización en la base de datos documental, permite acceder al com
pendio de material de conocimiento importante acerca de un buen núme
ro de autores y, por tanto, facilita la elaboración de entradas formales
para muchos linguistas de, sobre todo, el siglo XIX y la Edad Media, si
bien no es desdeñable el material acerca de linguistas de otras etapas que
por uno u otro motivo (casi siempre por razones de vínculo e influencias
con personalidades de esos períodos) figuraban en las fuentes y que per
tinentemente se han hecho notar en el proceso de recopilación. Más con
cretamente, nuestra base de datos recoge en estos momentos informa
ción relativa a unos 2.500 autores, de entre los que destacamos algunos
pertenecientes a los siglos XVII YXVIII (ya ubicados cronológicamente).

AUTORES DEL S. XVII

Primer tercio del s. XVII

Abudiente, Moseh (1602-1688)
AIsted, Johannes Henricus

(1588-1638 )
Amama, Sixtinus (1593-1629)
Ampzing, Samuel (1590-1632)
Arnauld, Antoine (1612-1694)
Bacon, Francis (1561-1626)
Bolognino, Guilielmus (1590-1669)
Burgersdijck, Franco (1590-1636)
Comenius, Jan Amos (1592-1670)
Dafforne, Richard (c. 1590-1660/70)
Danes,John (?-1639)
Deusingius, Anthonius (1612-1666)
Du Moulin, Pierre (1600-1684)

Erpenius, Thomas (1584-1624)
Gill, Alexander
Goclenius, Rudolph (?-1628)
Gueintz, Christian (1592-1650)
Gvichart, Étienne/Estienne
Hayne, Thomas (1582-1645)
Heule, Christiaan van (?-1655)
Hexham, Henry (1585?-1658)
Hobbes, Thomas (1588-1679)
Hubert, Anthonis de (1583-?)
Hugo, Hermannus (1588-1629)
John of St. Thomas (1589-1644)
Jungius, Joachim (1597-1657)
Keckermann, Bartholomaeus

(1571-1609)
Kesler, Andreas (1595-1643)
Komensky, Johan Amos (1592-1670)
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LEPSCHY,G. c., ed. 1990. Storia delta Linguistica. Vo1.1. Bologna: Il Mulino.
NIDEREHE, H.-J. 1994. Bibliografía cronológica de la lingiiística, la gramática y la lexi

cografía del español (BICRES): Desde los principios hasta el año 1600. Amsterdam:
John Benjamins.

NOORDEGRAAF,]., K. VERSTEEGH& K. KOERNER,eds. 1992. The History of Linguistics
in the Low Countn'es. Amsterdam ! Philadelphia: John Benjamins.

SCHMITTER,P., ed. 1990. Essays towards a History of Semantics. Munster: Nodus.
SEBEOK,T. A., ed. 1966. Portraits of Linguists. 2 vols. Bloomington: Indiana U niversity

Press.

SIGLOS XVII-XVIII

AUROUX, S.. 1973. L'Encyclopédie: Grammaire et langue au XI/1Ilesiecle. Paris: Maison
Mame.

BERGHEAUD,P., ed. 1985. La réflexion linguistique en Grande-Bretagne 17e-18e siecles
(= Histoire, ipistémologie, Langage 7:2).

BUZZETTI, D. & M. FERRIANI,eds. 1987. Speculative Grammar, Universal Grammar
and PhilosoPhical Analysis of Language. Amsterdam: John Benjamins.

CHEVALIER,].-C. 1968. Histoire de la syntaxe: Naissence de la notion de comPlément dans
la grammaire franr;aise (1530-1750). Geneve: Droz.

DROIXHE, D. 1978. La linguistique et l'appel de l'histoire (1600-1800), Rationalisme et
révolutions positives. Geneve: Droz.

FORMIGARI,L. 1972. Linguistica e antropologia nel secondo settecento. Messina: La Libra.
FORMIGARI, L. 1988. Language and Experience in 17th Century British Philosophy.

Amsterdam: John Benjamins.
FORMIGARI,L. 1990. L 'esperienza e il segno. Roma: Editori Reuniti.
J(¡'JOWLSON,]. R. 1975. Universal Language Schemes in England and France, 1600

1800. Toranto: University of Toronto Press.
SUNDBY,B., A. K. BI0RGE & K. E. HAUGIAND. 1991. A Dictionary ofEnglish Normative

Grammar 1700-1800. Amsterdam: J ohn Benjamins.

En el estadio de compilación a partir del material ofrecido por la
fuente, se va abriendo una ficha informativa según el modelo diseñado
para cada autor suficientemente tratado. Los datos organizados en los
diferentes campos de la estructura se recogen directamente en una
base informática que permita el tratamiento documental y relacional
(el software utilizado es Knosys V en la versión 3.4.). El resultado acu
mulativo será, naturalmente, el de múltiples y diferentes fichas (en
paralelo con las distintas fuentes) para cada autor.

El material informativo en bruto, producto de la labor de rastreo,
constituye el punto de partida de la fase de confección de entradas de
autor en el Diccionario. Dado que la procedencia de las fichas es variada,
al ser diversas las fuentes, y puesto que la recolección de datos está ya
tamizada por la estructura del 'patrón', en la mayoría de los casos la infor
mación en bruto es de por sí suficientemente rica y está debidamente
contrastada como para afrontar la elaboración de la entrada correspon
diente. Los parámetros de selección y la organización misma de los datos
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Laet, Jon de (1582-1649)
Le Mayre, Martin (1600)
Leupenius, Petrus (1607-1670)
Menasseh Ben Israel (1604-1656)
Montanus, Petrus (1594/95-1638)
Oña, Pedro de (?-1626)
Ratke, Wolfgang
Ritter, Stephan (1619)
Schuere, Jacob van der (1576-?)
Selenus, Gustavus
Somner, William (1598-1669)
Vossius, Gerardus Joannes (1577-1649)

Segundo tercio del s. XVII

Aguilar, Mosseh Rephael de (c.
1625-1679)

Arnauld, An toine
Boyle, Roben
Bulwer, John (1654)
Caramuel Lobkowitz, Johannes

(1606-1682)
Clauberg, Johann
Cramer, Matthias (1640-1727/30)
Dalgarno, George (c. 1626-1687)
Derodon, David (?-1664)
Descartes, René (1596-1650)
Ende, Casparus van den

(1614-1681/95)
Geulincx, A. (1623-1670)
Helmont, Franciscus Mercurius

[Baptista] van (1614-?)
Hillenius, Francis (1613-?)
Jonson, Benjamin
Kók, Alardus lodewijk (1616-1653)
Lancelot, Claude (1615-1695)
Leedes, Edward (1627-1707)
Lodwick, Francis (1619-1694)
Meijer, Lodewijk (1629-1681)
Mersenne, Marin
Minsheu, John (1617)
Nicole, Pierrel
Poole, Joshua
Port-Royal
Price, Owen (?-1671)
Ravis, Christian (1613-1677)
Renaudot, Théophraste
Richardson, Edward (c. 1618-c. 1677)
Schottel(ius), Justus Georg

(1612-1676)
Sparke, Michael (1637)
Spinoza, Baruch (Benedictus) de

(1632-1677)

MILAGROS FERNÁNDEZ PÉREZ y OTROS

Walker, William
Wallis, John
Ward, Seth
Webster, John
Wilkins, John (1614-1672)

Tercer tercio del s. XVII

Aickin, Joseph
Aldrich, Henry (1647-1710)
Amman, Jan Conrad (1669-1724)
Besnier, Pierre S. J.
Bolling, F.
Bouhours
Burnet, Thomas
Cellarius, Christopher (1638-1707)
Charpentier
Cooper, Christopher
Cordemoy, Géraud de
Desmarets de Saint-Sorlin
Duykerius, Joannes (c. 1664-1733)
Fevre de Saumur, Tannegui le
Gerner, H.T.
Helderen, Johan Gosens van
Hoadly, Samuel
Hoogstraten, David van (1658-1724)
Kate, Lambert ten (1674-1731)
Lamy, Bernard
Leibniz, Gottfried Wilhelm (Freiherr

von, 1646-1716)
Le Laboreur, Louis
Locke, John (1632-1704)
Moonen, Arnold (1644-1711)
Nyborg, C. L.
Nyloe,Jacobus (1670-1714)
Perizonius, Jacobus (1651-1715)
Richelet, César-Pierre
Scioppius, Gasparus
Sewel, Willem (1654-1720)
Verwer, Adriaan (1654-1720
Webb,John
Wilkins, J.
Woodward, John

AUTORES DEL S. XVIII

Primer tercio del s. XVIII

Barker, Isaac
Brightlad, John
Cooke, Thomas
Du Marsais, César Chesneau

(1676-1756)
Duncan, Daniel
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Eckhart, Georg von
Entick, John
Ernesti, Johann August (1707-1781)
Frantz, Johann Michael (1700-1761)
Frisch, Johann Leonhard
Girard, Abbé Gabriel (1677-1748)
Gottsched, Johann Christoph

(1700-1766)
Greenwood, James
Hemsterhuis, Tiberius (1685-1766)
Johnson, Richard
Jones, Hugh
La Croze, Maturin Veyssiere
Lane, A.
Maittaire, Michael
Mandeville, Bernard de

(1670?-1733)
Owen,John
Pons, Jean-Franc,;:ois de
Schultens, Albert (1686-1756)
Strahlenberg
Swift, Jonathan
Tremblay, Jean Frain du
Turner, William
Twells, John
Voltaire
Wolff, Christian (1679-1754)

Segundo tercio del s. XVIII

Adelung, Johann Christoph
(1732-1806)

Ash,John
Baskerville, John
Basedow, J.B.
Batteux, Charles
Bayly, Anselm
Bengel, Johann Albrecht
Bertram, Charles
Bertrand, Élie
Bethelson, Andreas
Bolhuis, Lambertus van (1741-1820)
Brosses, Charles de
Buchanan, James
Buffon, Georges-Louis Leelerc de

(1707-1788)
Burn, John
Clerk of Eldin, John (1728-1812)
Collyer, John
Condillac, Étienne Bonnot, Abbé de

(1714-1780)
Corbet, James
De Guignes (l'abbé)
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Diderot, D.
Dilworth, Thomas
Duelos, Charles Pinot
Dyche, Thornas
Edwards, Samuel
Elphinston, James
Farro, Daniel
Fisher, Ann
Formey, Samuel
Fuchsel, Georg Christian

(1722-1773 )
Gehler, Johann Karl
Gough, Jarnes
Hallifax, Charles
Harnann, Johann Georg (1730-1788)
Harnrnond, Samuel
Harris, James (1709-1780)
Hartley, D. (1705-1757)
Henson, John
Hume, David (1711-1776)
Hutton, Jarnes (1726-1797)
Johnson, Samuel (1709-1784)
J ohnston, William
Janes, Rowland
Justi, Johann Heinrich Gottlob von
Kant, Irnmanuel (1724-1804)
Kirkby, John
Kruger, Johan Gottlob
Larnbert, Heinrich (1728-1777)
Lehmann, Johan Gottlob
Lennep, Johannes Daniel van

(1724-1771)
Loughton, William
Lowe, Solornon
Lowth, Robert
Lyell, sir Charles (1697-1785)
Manson, D[avid]
Marchant, Uohn]
Martin, Benjamin
Maupertius, Pierre Louis Moureau de

(1698-1759)
Mendelssohn, Moses
Michaelis, Johann David
Monboddo, James Burnett, Lord

(1714-1799)
Prérnontval, André-Pierre le Guay de
Priestley, Joseph (1733-1804)
Reichard, Elias Caspar
Reid, Thomas (1710-1796)
Richards, W[illiam]
Rousseau, Jean-:Jacques (1712-1778)
Saxon, Sarnuel
Smith, Adam (1723-1790)
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Sussmilch, Johann Peter (1707-1767)
Tooke, John Horne (1736-1812)
Trembley, Abraham
Turgot, Anne Robert Jacques, baran

de l'Aulne
Turner, Daniel
Valckenaer, Lodwijk Caspar (1715-1785)
Warburton, William (1698-1779)
Ward,John
Ward, \t\Tilliam
Wells, Samuel
White, James
Wiseman, Charles
Woltersdorf, Johann Lucas
Wood, Robert
Zedler, Johann Heinrich

Tercer tercio del s. XVIII

Adelung, Friedrich (1768-1843)
Adelung, Johann Christoph

(1732-1806)
Alderson, James
Alexander, Caleb
Bailly, Jean Sylvain
Baker, Robert
Beattie, James
Beauzée, N.
Bell, John
Benezet, Anthony
Bergmann, Torbern Olof
Betteswonh, John
Bicknell, Alexander
Bilderdijk, Willem (1756-1831)
Bingham, Caleb
Binns, John
Black, Joseph
Bridel, Edm[und] Ph[ilip]
Brittain, Lewis
Brasses, Charles de
Bullen, Henry St. John
Burr, Jonathan
Campbell, Archibald
Campbell, George
Campe, Joachim Heinrich

(1746-1818)
Carrol, James
Carter, John
Chantreau, P.-N.
Coar, Thomas
Coeurdoux, G. L.
Conybeare, John Josias
Cook,James
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Coote, Charles
Copineau, Abbé
Corbet, John
Cormon, J-L.
Court de Gébelin, Antoine
Cracker, Abraham
Croft, Herbert
Cuvier, Georges de (1769-1832)
Dawson, Benjamin
Dearborn, Benjamin
Denina, Carlo
Destutt de Tracy, Antoine-Louis-

Claude (1754-1836)
Devis, Ellin
D'Holbach, Paul Thiry
Domergue, Franc;:ois-Urbain

(1744--1810)
De Reigny, Beffroy
Dufour, Gacon
Duperon, Anquetil
Eberhard, Johann August

(1739-1809)
Eglesham, Wells
Emmerling, Ludwig
Fell, John
Fenning, Daniel
Fogg, Peter Walkden
Forster, George
Forster, Johann Reinhold
Francis, William
Fulda, F.C.
Fulda, Karl Friedrich
Gallais, JP.
Garat, Dominique
Gardiner, Jane
Gerhard, Carl Abraham
Gesner, Johann Matthias
Gmelin, Johann Friedrich
Grégoire, H.
Gyarmathi, Sámuel (1751-1830)
Halhed, Nathaniel Brassey
Hall, James
Harris, James
Harrison, Ralph
Harrold, E.
Haywood, James
Herder, Johann Gotfried (1744-1803)
Heyne, Christian Gottlob (1729-1812)
Heyse, Johann Christian August

(1764-1829)
Hodgson, Isaac
Horne Tooke, John
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Hornsey, John
Huntley, Thomas
Hutehins, Joseph
Hutton, James (1726-1797)
Jaeobi, Friedrieh Heinrieh

(1743-1819 )
Jean Paul (1763-1825)
Johnson, Charles
Jones, Williams (Sir) 1746-1794
Kant, Inmanuel
Karsten, Dietrieh Ludwig Gustav
Kempelen, Wolfgang von
King, J. (Johann Konig)
Kitson, Roger
Knowles, John
Kolreuter, Joseph Gottlieb
Lavater, Johan Kaspar (1741-1801)
Le Cousin, J.
Liehtenberg, Georg Christoph
Lindahl-Oehrling
Linné, Carl von
Loeke, John
Lue, Jean André de (1727-1817)
Lyneh, Patriek
Maekintosh, Dunean
Marriott, Charles
Marshall, C[hades]
Mayne, John Litehfield
MeIlquham, [William]
Meidinger, Johann Valentin

(1756-1882)
Meiner, J.\V.
Mereier, L.eS.
Merian, J. B.
Miehaelis, Johann David
Miehel, J.-F.
Molard, E.
Moritz, Karl Phillip
Nelme, L.D.
PalIas, Peter Simon (1741-1811)
Pape, Daniel
Peignot, G.
Perry, W[illiamJ
Piekbourn, James
Platner, Ernst
Playfair, John (1748-1819)
Postlethwaite, Riehard
Putter, Johann Stefan
Raíne, Matthew
Raynouard, Fran<;:oisMarie Juste

(1761-1836)
Reid, Thomas
Reinhard, Charles-Frédérie

Rhodes, Benjamin
Rivarol, Antoine de
Rolland, J.-M.
Romé Delisle, Jean Baptiste Louis
Rosenmuller, Johann Georg
Rothwell, J.
Salisbury, William
Salmon, Nieholas
Saussure, Horaee-Bénédiet

(1740-1799)
Seheidius, E. (1742-1795)
Sehleiermaeher, Friedrieh Ernst

Daniel (1768-1834)
Seott, William
Sedger, John
Sewell, William
Silvestre de Saey
Smellie, William
Smetham, Thomas
Smith, J[ames]
Snetlage, L.
Spenee, Thomas
Stewart, Dugald (1753-1828)
Story, Joshua
Stubbs, R.
Sulzer, Johann Georg
Sommering, Samuel Thomas

(1755-1830)
Tenesson, Q.
Tetens, Johann Nieolaus
Thorkelin, G.J. (1752-1829)
Thurot, Fran<;:ois
Tiedemann, Dietrieh
Toussaint, Fran<;:ois-Vineent
Trinder, William Martín
Trusler, John
Ussher, George Neville
Villa, E.
Voigt, Johann Carl Wilhelm

(1752-1821)
Ward, H.
Webster, Noah (1758-1843)
Weiland, Pieter (1754-1842)
\Alerner, Abraham Gottlob

(1749-1817)
Whiter, Walter
Wiedenmann, Johann Friedrieh

Wilhelm
Wilkins, Charles (1749?-1839)
Wood,James
Wright, G.
Wynne, Riehard
Ype~j,Annaeus (1760-1837)
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Intentaremos ahora plasmar esas dos vertientes del proceso de cons
trucción del Diccionario, con objeto de evidenciar la rentabilidad de la
información compilada, al tiempo que se traslucen ciertas técnicas meto
do lógicas y criterios de concepción que soportan y guían nuestro pro
yecto.

En relación con cada autor hallaremos noticias y consideraciones varia
das dependiendo de las fuentes, tal y como se evidencia con la infor
mación recopilada para los tres autores que hemos seleccionado como
ilustración. Se trata de dos autores de la Edad Media (Guillermo de
Sherwood y Petrus Helias) y de un linguista del siglo XVIII (William
Warburton), cuya importancia no siempre se ha valorado suficientemente:

AUTOR=Sherwood, Guillermo de
(1200/1210-1267)
ÉPOCA=2t XIII
TENDENCIA=
OBRAS:
William of Sherwood's lntroduction to
Logic, transl. of N. Kretzmann,
Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1966.
Syncategoremata, ed. J. R. O'Donnell,
en Medieval Studies, 3, 1941.
CONCEPTOS-CL..~YE=
El «signo lingÚístico» se construye con
los sonidos. Los «sonidos» son los obje
tos sensibles a los oídos, y pueden ser
vocales o no vocales. Los vocales son
los producidos por la boca de un ser
animado; los no vocales se producen
por otros medios. El sonido vocal es el
que da origen al vocablo o voz.
Las «voces» pueden ser significativas
y no significativas. Las significativas
pueden ser naturalmente o por con
vención. Las naturales han sido insti
tuidas por la naturaleza (como los
gemidos, que naturalmente signifi
can el dolor). Las convencionales
han sido instituidas por los humanos,
y pueden ser incomplejas (simples),
como la dicción o palabra; o pueden
ser complejas, como la oración.
Las «voces simples» son las partes de
la oración, siendo las principales el
nom bre y el verbo, que pueden ser
definidos e indefinidos, directos y obli
cuos. Nombre v verbo son términos

j

categoremáticos, porque significan de

por sí, y el verbo además consignifica
el tiempo.
Las demás partes de la oración son sin
categoremáticas, porque no significan
de por sí no tienen propiamente sig
nificación, sino consignificación, esto
es, significan en unión con un térmi
no categoremático.
Divide la «oración», por su perfección,
en completa (la que produce un pen
samiento completo en el ánimo del
oyente) e incompleta (la que no logra
hacerla) .
La predicación es entendida como la
relación de inherencia del predicado
en el sujeto. Sus partes integrales
son, pues, sujeto y predicado. Es uno
o múltiple de acuerdo con el número
de sujetos y predicados. Además puede
se categórico (si solo consta de un suje
to y un predicado) o hipotético (si con
siste en la relación de dos categóricos).
Los términos pueden tener cuatro pro
piedades: significación, suposición,
copulación y apelación:
l. La «significación» es una presenta
ción de la forma de algo al intelecto.
2. La «suposición» es una ordenación
del entendimiento de algo debajo de
algo distinto.
3. La «copulación» es una ordena
ción del entendimiento de algo enci
ma de algo distinto.
4. La «apelación» es la aplicación
presente correcta de un término.
METODOLOGÍA=

Es «terminista», ya que da gran impor-
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tancia al tratado «de proprietatibus ter
minorum». Sus trabajos acerca de las
propiedades de los términos influye
ron sobre los principales tratadistas,
como Pedro Hispano, Lamberto de
Auxerre y Ockham. Es considerado el
primer gran sistematizador de la filo
sofía lingiiística de las propiedades
de los términos, y con su obra se bene
ficiarán los autores posteriores.
OTROS:
FUENTE:Beuchot (1981)

AUTOR=Sherwood, William of
(1200/1210-1266/1271)
ÉPOCA=2t XIII

TENDENCIA=
OBRAS:
CONCEPTOS-CL-\.VE=
METODOLOGÍA=
OTROS:
Es uno de los lógicos más importan
tes del siglo XIII. SU obra ha sido ana
lizada por Romuald Creen, 10 que ha
supuesto una gran contribución al
conocimiento de la Lógica en la época
medieval (Stump 1980:249).
Según su teoría de las obligaciones, un
interlocutor comienza la disputa pre
sentando una proposición que obliga
a su oponente a defenderla como
verdad si es falsa (positio), como falsa
si la proposición es verdadera (depo
sitio) o 10 que denomina dubidatio. El
o bjetivo del primero es conseguir
que su adversario caiga en contradic
ciones. Cuando esto ocurre, el inter
locutor dice 'cedat tempus' y la dis
puta llega a su fin. Sherwood considera
que el fallo 10 comete la persona que
no se encuentra en la postura que
defiende, ya que, desde su punto de
vista, cualquier idea se puede argu
mentar desde diferentes perspectivas.
Su objetivo principal es enseñar al
interlocutor cómo cercar a su con
trincante para que éste mantenga ideas
contradictorias y, asimismo, instruir al
adversario para que consiga evitar las
trampas que le tienden (Stump
1980:252). Primero enumera reglas
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básicas y, posteriormente, considera
las implicaciones y las objeciones a
dichas reglas establecidas para la posi
tio y la depositio.
Su tratado se organiza de acuerdo con
las subdivisiones más importantes de
las obligaciones y las explica (Stump
1980:254). El núcleo es una larga enu
meración de paradojas. Éstas se pro
ducen cuando tras un aparente inter
cambio irreprochable entre ambos
contendientes, el interlocutor le pre
senta a su adversario una proposición
que no puede afirmar ni negar, por
que en los dos casos cae inmediata
mente en una contradicción. Este tipo
de paradojas son muy similares a los
irresolubles (Stump 1980:252).
Es característico de muchas de las para
dojas que forman la base de su trata
do que las premisas del argumento
incluyan alguna referencia al evalua
dar de premisas mencionadas (Stump
1980:260) .
FUENTE:Stump (1980)

AUTOR=Wi11iam of Sherwood
EpOCA=2t XIII

TENDENCIA=Lógica
OBRAS:
(?) Introductiones in logicam.
(?) Syncategorenata, ed. de J. Reginald
O'Donnel1, OSB, Medieval Studies, 3,
46-93.
CONCEPTOS-CLAVE=
Suppositio: distinguió varios tipos:
- Suppositio materialis de una palabra
que es mencionada más que usada.
- Suppositio simplex de una palabra
que se refiere al concepto que consti
tuye su significado.
- Suppositio personalis determinata de
una palabra que se refiere a uno o más
miembros de la clase a la que signifi
ca.
METODOLOGÍA=
OTROS:
Según este autor, desde un punto de
vista lógico, las palabras en una cláu
sula declarativa se dividen en tres cla
ses: el sujeto y el predicado; modifi-
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cadores como «blanco», que introdu
cen atributos adicionales y modifica
dores como «todo» que especifican
relaciones lógicas. Este tercer grupo,
los «syncategoremata», incluyen sim
ples partículas lógicas conectivas como
«si ... entonces», «y», «o», la cópula
«es», la negación «no», cuantificado
res COlno «algo» o «todo», adverbios,
etc.

FUENTE: Covington (1984)

AUTOR= William of Sherwood
EpOCA=
TENDENCIA=
OBRAS:
CONCEPTOS-CLAVE=
METODOLOGÍA=
OTROS:

Considera que la Lógica consta de tres
partes: la Gramática, que enseña a
hablar correctamente; la Retórica,
mediante la que se aprende a hablar
con elegancia y la Lógica, que enseña
a hablar sinceramente (Ashworth
1974:32).
FUENTE: Ashworth (1974)

~uToR=Helias, Petrus
ErocA= 2t XII
TENDENCIA=
OBRAS:

(?) Summa super Priscianum.
CONCEPTOS-CLAVE=
Determinatio: en relación con este

concepto, rechaza la teoría de auto
res como Guido, para quien la palabra
«gobernada» determina a la rectora
más que a la inversa.
Él propone una teoría en la que el ele
mento rector requiere al elemento
regido «para el completo sentido de
la construcción». Para ser más preci
so, el elemento regido identifica el
mundo real, referente al que se apli
ca el significado del elemento rector.
Explica que el verbo gobierna al obje
to tanto como el sujeto, porque un
verbo transitivo como LEGIT ('lee') sig
nifica una acción que va de un refe
rente real a otro (lo que para Prisciano

MILAGROSFERNÁNDEZrÉREZy OTROS

sería TRANSITE) PERSONARUM) y, en
consecuencia, es incompleto a menos
que se especifiquen los dos referen
tes, como en SOCRATESLEGIT VERGI
LIUM.

El esquema que propone Petrus Helías
en su capítulo acerca del REGIMENes
el siguiente, teniendo en cuenta que
la flecha indica un movimiento del ele

mento rector al regido:
- verbo + nominativo: Socrates ~ legit.
- verbo + oblicuo: legit --1 Vergilium.
- nombre + oblicuo: pater --1 filii /

similis --1 illi.
- adverbio + oblicuo: similites --1 illi.

- preposición + oblicuo: ab --1 illo.
METODOLOGÍA=
OTROS:

Consúltese la bibliografía comple
mentaria:

Tolson, J. E. (ed.), The Summa of
Petrus Helias on Priscianus Minar.

(introducción de M. Gibson), Cahiers
du Moyen Age Grec et Latín, 27 y 28,
Universidad de Copenhagen, 1978.
FUENTE: Covington (1984)

~UTOR= Helias, Petrus (c.1140)
ErocA= 2t XII
TENDENCIA=
OBRAS:
CONCEPTOS-CLAVE=
METODOLOGÍA=
OTROS:

Postula que el infinitivo significa la 'res
verbi', por lo cual cualquier modo
del verbo puede reducirse al infiniti
va. En este aspecto retama el punto de
vista de Prisciano, pero lo interpreta
en términos medievales. De todos

modos, no deja de ser una visión tra
dicional y, en cierta medida, superfi
cial (Kneepkens 1980:120).
FUENTE: Kneepkens (1980)

AUTOR= Pedro Helias
EpOCA= XII

TENDENCIA= Gramática especulativa
medieval

OBRAS:
CONCEPTOS--CLAVE=
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METODOLOGÍA=
OTROS:
Profesor de la Universidad de París.

Representa los inicios de la gramática
especulativa medieval. Escribió un
comentario de Prisciano en el que
intentó buscar una explicación filosó
fica para las reglas de la gramática que
Prisciano se había limitado a exponer.
Considera que hay tantas gramáticas
como lenguas.
FUENTE: Robins (1951)

AUTOR=Pedro Helias
EpOCA= XII
TENDENCIA=
OBRAS:

(Reed. 1964): Summa super Pris
cianum, en Thurot, Ch. ed., Notices et
extraits des manuscrits de la Bi

bliotheque Nationale et autres biblio
theques, Frankfurt, Minerva.
CONCEPTOS-CL~VE=
METODOLOGÍA=
OTROS:
En un comentario a Prisciano reserva

la denominación de interpretatio para
la explicación interlinguística (tra
ducción de una lengua a otra). Como
ejemplo de explicación intralinguísti
ca aduce la etimología (1964:146) [89,
176]. Al igual que ocurre con Thierry
de Chartres o con Gundisalino, Pedro
Helias todavía no traza una distin

ción nítida entre sistemas dialécticos y
retóricos [152].
FUENTE: Copeland (1991)

i:\UTOR= Petrus Helias (c. 1140)
EpOCA= 2t XII
TENDENCIA=
OBRAS:
CONCEPTOS-CLA\TE=
METODOLOGÍA=
OTROS:

Es uno de los pocos gramáticos del
siglo XII del que se conocen sus datos
personales. Recibió una gran influen
cia de William of Conches (Fredborg
1980:70). Sin embargo, mantiene una
postura contraria en la consideración
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de los universales. Postula que la gra
mática del griego, latín, hebreo y cal
deo son 'species grammaticae', es
decir, son conjuntos de formas gra
maticales y categorías linguísticas que
el gramático aplica a una lengua con
creta (Fredborg 1980:72).
Distinguió entre el profesor de gra
mática ('grammaticus'), que enseña la
gramática universal, y la persona que
aplica correctamente la gramática a
la lenguas individuales ('litterator').
Sólo el último es el 'artifex gramma
ticae' (Fredborg 1980:73).
FUENTE: Fredborg (1980)

AUTOR= Warburton
EpOCA= 2t XVIII
TENDENCIA= Antecedente del evolu

cionismo antropológico.
OBRAS:

CONCEPTOS-CLAVE= Gramaticología
«diacrónica» .

METODOLOGÍA= Comparación siste
mática para comprobar similitudes y
cambios a través de la evolución cul

tural y social de las lenguas. Sien ta
las bases para operar con el compara
tismo y la evolución en diferentes mar
cos culturales, y no sólo desde el pris
ma etnocentrista europeo
OTROS:

Sus ideas aparecen proyectadas en la
práctica y de forma explícita en los tra
bajos del abad De Guignes.
FUENTE: Tort (1980)

i:\UTOR= Warburton, William
EpOCA= 2t XVIII

TENDENCIA=Adanismo linguístico.
OBRA.S:

1737-1741, Divine Legation of Moses.
CONCEPTOS-CLAVE=
METODOLOGÍA=
OTROS:
En su obra encuentra Condillac la doc

trina del lenguaje de acción o gestos.
FUENTE: Aarsleff (1982): 139, 148.

i:\UTOR= Warburton, William
EpOCA= 1m XVIII
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TENDENCIA=

OBRAS:(1738-1741): Divine Legislation
of Moses, 2 volumes, London, 1738
174l.
CONCEPTOS-CIA VE=

La práctica de apoyar el discurso con
gestos continuó hasta bastante después
de ser necesario. Según este autor, la
necesidad transformó en adorno lo

que una vez fue necesidad. Parece que
entre él y Condillac hubo un lazo
común que se podría denominar prin
cipio de la santidad especial de lo arcai
co [13-14], que quiere decir que las
formas antiguas del lenguaje se siguie
ron utilizando con propósitos sagrados
bastante tiempo después de su desu
so en asuntos prácticos.
METODOLOGÍA,=
OTROS:

FUENTE: Wells (1987)

AUTOR= Warburton, William (1698
1779)

MILAGROSFERNÁNDEZPÉREZy OTROS

ÉPOCA= 2t XVIII
TENDENCIA=
OBRAS:

(1738-1741): The Divine Legation of
Moses, Ed. Paris: B.L. Guerin, 1744.
CONCEPTOS-CLAVE=
METODOLOGÍA=
OTROS:

Participa en la disputa acerca de cómo
se debe interpretar lo dicho en la
Biblia en general y, en particular, lo
que ésta dice sobre el origen del len
guaje [p. 48].
Concepción de la evolución del len
guaje que también aparece en
Monboddo, Mandeville, Maupertius y
Rousseau: la necesidad de comunica
ción de los seres humanos les llevó a

utilizar gritos, gestos, sonidos onoma
topéyicos y dibujos, que primero
emplearon instintivamente y cuya uti
lidad como herramientas sistemáticas

descubrieron después [p. 87].
FUENTE: Vorlat (1990)

Naturalmente, la compilación no sólo tiene interés por la recogida
de 'nombres' reseñables para la Historia de la Linguística, sino que resul
ta útil y fructífera en el momento de plantear la fase de elaboración de
las entradas, pues permite ponderar el papel del autor y filtrar los
aspectos más sobresalientes y funcionales de su pensamiento en la his
toria del conocimiento sobre el lenguaje. A partir de la información
acumulada se decide y orienta efectivamente la 'presentación' del autor
en el Diccionario: los criterios de criba y de organización de la informa
ción están en consonancia con el diseño mismo de los parámetros de
recogida de datos ('metodología', 'tendencia', 'conceptos') y respon
den en última instancia a una concepción historiográfica que trata de
valorar las aportaciones desde la perspectiva epistemológica de lo que ha
sido el enfoque y la interpretación de los hechos, lo que explica los alcan
ces y su importancia y repercusiones. De modo que las entradas darán
cabida a las figuras de la Historia de la Linguística desde el prisma de
tres ejes: la visión ontológica del lenguaje, los cauces metodológicos para
abordar su estudio y las implicaciones lógicas derivadas para la inter
pretación y configuración de la Linguística en general o de áreas lin
gÚísticas particulares. Los casos que aducimos a continuación ilustran la
respuesta a tales criterios y manifiestan la utilidad de las pautas de reco
gida de datos.
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BRÉAL, Michel (Landau, Alemania,
1832-París,1915).
Su obra representa ejemplarmente

el trabajo de aquellos autores que,
desde la formación profunda en una
tendencia de investigación ya asenta
da, abren las puertas a nuevos enfo
ques que superen la rigidez dogmá
tica establecida. En este sentido hay
que señalar que, aun cuando Bréal
nació y se formó académicamente en
Alemania y fue, de hecho, el primer
linguista que enseñó en Francia la filo
logía histórico-comparada de la escue
la alemana de los neogramáticos, la
obra de Bréal puede verse como el
intento por superar el rígido carácter
especulativo y la concepción natura
lista del lenguaje de la gramática his
tórico-comparada alemana. Para ello
Bréal aboga por superar la separa
ción tajante entre una Gramática gene
ral o filosófica y una Gramática compa
rativa. Si durante la primera mitad del
s. XIX estos dos modos de acercarse a
las lenguas eran vistos como incom
patibles, enraizados, según el propio
Bréal, en dos tradiciones distintas (la
griega y la india, respectivamente) y
dominante cada uno de ellos en un

país distinto (la Gramática general en
Francia y la Gramática comparada en
Alemania), Bréal (1868) propone su
confluencia en lo que llamó Gramática
histórica: disciplina equivalente a una
Gramática general (estudio de las rela
ciones espíritu-formas de la lengua)
más una Gramática comparativa. Bajo
esta propuesta de una nueva orienta
ción de los estudios hemos de ver su
defensa de la necesidad de situar el

tema del cambio linguístico como eje
que permita, también, la descripción
adecuada de las particularidades sin
crónicas de cada lengua (frente al
enfoque no histórico de la Gramática
general); ahora bien, la concepción
de la diacronía de las lenguas que
defiende Bréal es radicalmente distinta
de la neogramática.
En el desarrollo de esa nueva con-
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cepción de la historia de las lenguas,
que debe dejar de verse como mera
diacronía y pasar a concebirse como
sucesión de estados sincrónicos, es
donde deben inscribirse la mayor parte
de las aportaciones conceptuales de su
obra. Ya desde su trabajo de 1866 las
páginas de Bréal están dominadas
por un giro en el enfoque: la defensa
de que las lenguas no pueden conce
birse como organismos naturales que
responden a causas fisiológicas, ni
como objetos que quepa estudiar por
sí mismos y en sí mismos, sino que lo
que debe ser objeto de estudio es la
influencia del hombre en el lenguaje,
ya que las lenguas son productos colec
tivos (cfr. *Saussure). Dentro de esta
reivindicación de que la historia de las
lenguas no es una historia interna, sino
que está vinculada a la historia políti
ca, social e intelectual surge su crítica
al olvido en que se había tenido el estu
dio de la función, del significado. Esta
postura se encuentra ejemplificada en
su estudio sobre la pérdida del siste
ma de caso en francés (1866) en el que
defiende que no obedeció a factores
únicamen te fonéticos, sino que la
explicación debe buscarse en que los
cambios responden a una necesidad,
a nuevos propósitos y funciones comu
nicativas.
La obra de Bréal se construye desde el
principio guiada por una idea central
sobre el cambio lingilístico que ya esta
ba presente en su tesis doctoral, aun
que esta versara sobre mitología com
parada: las palabras en cuanto que
signos no tienen existencia autónoma,
existen y cambian en cuanto que sig
nos del pensamiento; las lenguas,
como los mitos, las crea y las cambia
el pueblo, por lo que el filólogo sólo
tiene que describirlas, constatando sus
cambios. En esa concepción está la
base de la gran innovación que Bréal
supone en dos terrenos: el del cambio
linguístico (con la refutación de quie
nes lo ven como decadencia) y el de
la semántica, término este (sémantique)
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cuya acuñación es atribuida por
muchos al mismo Bréal en 1883.
El estudio del significado que Bréal
defiende ha de olvidar los sentidos ori
ginarios perdidos (i.e. los significa
dos etimológicos) y debe avanzar hacia
una semántica de la comprensión en la
que las palabras dejen de verse como
las unidades ideacionales de la mente
humana (cfr. *Darmesteter y *H. Paul)
y se reivindique el papel de las locu
ciones y gru pos de palabras como
correlatos linguísticos de los conteni
dos mentales. Lo que fundamenta esta
visión de la semántica es el concepto
de valor (value) como algo distinto al
significado (sense) de las palabras ais
ladas. Aunque a veces haya ciertas con
tradicciones, Bréal tiende a ligar el
concepto de valor con el uso comuni
cativo concreto, que puede alterar con
siderablemente el significado de las
palabras. Las palabras pueden tener
más de un significado, pero tienen
un único valor, contextualizado, deter
minado por una situación y un tópico
temático. De esta manera compren
demos que para él la comunicación
se debe a una labor de colaboración
entre los interlocutores basada en la

adecuación de las palabras, no por
razones etimológicas, sino de uso (dI'.
la posible influencia recíproca con
*Whitney sobre este aspecto).
Como hilos argumentales de esta con
cepción de la semántica y del signifi
cado, según la cual no existe una
correspondencia exacta entre la forma
y la significación, hueco que cubre la
inteligencia humana, hemos de consi
derar algunos de los conceptos más des
tacables en su obra, como son los de
las ideas latentes del lenguaje, la analo
gía, la irradiación, la metáfora, su noción
de subjetividad o el de polisemia (término
creado por él, en oposición a su con
cepto de eliPsis, para designar la mul
tiplicación de los sentidos en la histo
ria de una lengua), todos ellos nacidos
asimismo de su innovadora concepción
del cambio linguístico.
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Frente a las explicaciones mediante
leyes de carácter físico y mecánico,
Bréal indaga en las leyes intelectuales
del cambio semántico. Esta línea de
trabajo la desarrolla en dos niveles (a
los que acompaña una tercera parte
dedicada a estudiar la evolución de la
sintaxis): i) las leyes intelectuales del
cambio de la forma y el significado,
cuyo tratamiento incluye el estudio de
fenómenos como la especialización, la
irradiación, la supervivencia de la fle
xión, las leyes de diferenciación de sinó
nimos y la analogía; ii) las leyes de cam
bio del significado solo, que engloban
fenómenos como el cambio semántico

por extensión, por restricción, la metáfora
y la polisemia.
La concepción teórica sobre el cam
bio linguístico en la que se asienta su
obra puede verse como una postura
influida por *Lamarck en la que se
in tegran algunos aspectos de la
corriente uniformitarista y de la
corriente evolucionista darwiniana. De
carácter claramente lamarckiano es
el papel otorgado a la conciencia y a
la inteligencia humana en el proceso
de cambio linguístico.
Dada esta concepción del cambio,

no como decadencia sino como regi
do por la cognición y la voluntad
humana, puede entenderse que Bréal
conciba la linguística como una cien
cia histórica que debe buscar gran
parte de sus conceptos explicativos
en la psicología del hablante. Me
todológicamente, Bréal se caracterizó
por su rechazo a las rígidas doctrinas
especulativas (como la neogramática),
lo que le llevó a intentar evitar la
reducción de los hechos de lengua a
formulaciones abstractas. De esta ten
dencia a buscar la explicación de los
hechos linguísticos en el uso comuni
cativo, antes que en la especulación
teórica, da buen ejemplo el que fuera
Bréal quien hizo que se creara en 1897
un laboratorio de fonética experi
mental, a cargo del abad Rousselot,
para estudiar los hechos de pronun-
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ciación, a partir de su toma de con
tacto con los nuevos procedimientos
técnicos diseI'íados por Marey en el
laboratorio de fisiología del Colzege de
France.

La obra de Bréal supone, cuando
menos, el paso definitivo para que
los estudios linguísticos cambien radi
calmente de orientación en Francia.

De su papel transcendental en Francia,
como señala *Meillet, da cuenta su par
ticipación en la École des Hautes Études
desde su creación en 1868, así como
el hecho de que fuera el introductor,
aunque de manera crítica, de la orien
tación histórico-comparada. Pero la
labor de Bréal como catalizador de
influencias de autores de la misma

época que estaban sentando las bases
para un cambio en las pretensiones del
conocimien to linguístico va mucho
más allá del ámbito francés. Si en su
obra se pueden rastrear las influencias
de la filosofía del lenguaje del s. XVIII
(*Condillac, *Dégerando), de *Hum
boldt, *Curtius y, quizá, de *Reisig, así
como el conocimiento de la obra de

*Whitney, las huellas de su trabajo se
ven no sólo en seguidores franceses
directos como *Paris y *Henry, o en la
obra posterior de los que fueron sus
alumnos como *Meillet y *Saussure,
sino que con el tiempo tendría una
enorme repercusión en Gran Bretaí1a,
donde la traducción de sus trabajos
por *Lady Welby supondría el des
pertar de la semántica inglesa de su
letargo lexicográfico y etimologicista,
e incluso en Alemania. Si al principio
la obra de Bréal era vista en Alemania

como un divertimento sin rigor cien
tífico, dada su perspectiva mentalista
y antinaturalista, con el tiempo su obra
tuvo una influencia incuestionable
en la semasiología alemana en autores
como *vVegener, *Schmidt, *Heer
degen o *Erdmann. Algo que ya podía
vislumbrarse en los comentarios elo
giosos que dos de los autores funda
mentales de la primera semasiología
alemana, *Steinthal y *H. Paul, le ha-
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bían dispensado previamente. La
importancia de las propuestas de Bréal
se detecta también en la obra de auto
res responsables ya de la nueva lin
guística del s. xx como son, a partir de
*Saussure, *Bally o *Benveniste.

OBRASFUNDAMENTALES:(1866) «De la
forme et de la fonction des mots»,
Revue des cours littéraires de la France et

de l'étranger, 4º año, nº5 (29 die.), 65
71. Reimpr. en Bréal 1877, 243-266.
-(1868) Les idées latentes du langage.
Le<;onfaite au College de France pour la
réoverture du cours de grarnrnaire cornpa
rée (7 de die. de 1868), Paris, Hachette.
Reimpr. en Bréal 1877, 295-322.
- (1877) Mélanges de rnythologie et de
linguistique, Paris, Hachette. -(1883)
«Les 10is intellectuelles du langage:
Fragment de sémantique», Annuaire de
l'Association pour l'encouragernent des étu
des grecques en France 27, 132-142.
-(1889) «De l'importance du sens en
étymologie et en grammaire», Mérnoires
de la Société de linguistique de Paris, 6,
163-175. - (1897) Essai de sérnantique.
Science des significations, Paris, Hachette.
7ª ed. 1924.

BIBLIOGRAFÍABÁSICA:Aarsleff 1982,
Delesalle & Chevalier 1986, Nerlich
1986, N erlich 1990, N erlich 1992,
Swiggers 1990.

CONDILLAC,Étienne Bonnot [Abbé de]
(Grenoble, Francia, 1714 - Cháteau de
Flux, Francia, 1780).
Como pensador incardinado en el

contexto filosófico francés, definido
entonces por los principios de la grarn
rnaire raisonneé générale, su concepción
del lenguaje y del entendimiento res
ponde a presupuestos de teoría y uni
versalización si bien con una dosis
notable de fundamento empírico en la
vertiente socio-funcional de las capa
cidades humanas. Frente al sustento
exclusivamente logicista de *Port
Royal, Condillac introduce aspectos
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finales y con textuales para explicar el
origen del lenguaje, de modo que con
genia con planteamientos derivados de
otras coordenadas filosóficas -como es
el caso de *vVarburton o de *lord

Monboddo-, v adelanta interpreta
ciones características de los idéologues
o del mismo *Bréal ya bien entrado
el s. XIX.

SU visión de la filogénesis del lengua
je descansa, de una parte, en el reco
nocimiento de fases distintas en el pro
ceso de cognición; y de otra, en admitir
-como *Warburton- la existencia de un

lenguaje de acción. Inicialmente, ellen
guaje lo constituyen gestos y sonidos
no in tencionados sino instin tivos,
como reacción a situaciones diversas;

pero ya en ese estadio inicial, las sen
saciones van perfilando percepciones al
darse reacciones repetidas. En una
segunda fase, las reacciones sonoras
constantes asociadas a percepciones
permiten vincular ideas a sonidos, por
el proceso de ronsciencia de lo perci
bido. La atpllciólI, propia de la per
cepción consciente, facilita la apari
ción de signos, ya no sólo naturales y
accidentales sino también de institu
ción. En la emergencia del lenguaje
oral en sen tido estricto, constituido

sobre todo por signos de institución,
Condillac no tiene presen te única
mente el estadio más desarrollado

del proceso de cognición -con la cre
atividad y la abstracción que permite
la atención y la reminiscencia de lo per
cibido-, sino que además considera
imprescindible v crucialla vida social,
con las necesidades de interacción y
las exigencias de comunicación deri
vadas.
En consonancia con esta visión,
Condillac entiende que los primeros
esfuerzos de comunicación por parte
del hombre debieron haber consisti

do en el uso de signos que de por sí
eran auto-suficientes o auto-explicati
vos (la denominada teoría de la inter
jección). Estos signos naturales fueron
poco a poco perdiendo precisamente
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ese carácter o énfasis natural v comen

zaron a ser sustituidos y complemen
tados por sonidos articulados y con
trolados, es decir, que de un lenguaje
natural se pasa a otro de tipo arbitra
rio, artificial o convencional, todo ello

a través de una evolución gradual y del
progreso del propio lenguaje. A medi
da que unos cuantos sonidos se utili
zan ya de una manera controlada se
van añadiendo otros por analogía. El
significado de estas primeras palabras
no se fija por ir acompañadas de ges
tos, sino por pronunciadas en situa
ciones que requieren un significado
concreto o preciso, o lo que es lo
mismo, que el hábito implica un cono
cimiento del fin, y así, a base de repe
tir la misma acción para conseguir
algo, se llegaba al conocimiento de
dicho fin. Por otra parte, para inven
tar palabras inteligibles, se necesita dis
poner de la capacidad de asociar soni
dos arbitrarios a gestos de significado
conocido, lo que se hace posible a
través de un contexto o de una situa

ción que las partes involucradas en la
comunicación comprenden del todo.
La imagen de desarrollo paulatino del

lenguaje la proyecta Condillac sobre
la constitución de las lenguas, que
serán en distinto grado evoluciona
das según la etimología simPle o com
pleja de sus palabras. En el mismo
sen tido trata de explicar la aparición
gradual de distintas clases de pala
bras y diferentes procedimientos gra
maticales: los nombres para indicar los
objetos más comunes serían los pri
meros en conformarse, mientras que
la conjugación verbal y la f1exión en
general respondería a una fase supe
rior de desarrollo de las lenguas.
Su defensa acerca de la necesidad de

una capacidad y de una actividad men
tal como condiciones imprescindibles
para la aparición del lenguaje, junto a
la concepción de las palabras como sig
nos de institución antes que como orga
nismos, sitúan a Condillac en la avan
zadilla de algunos linguistas del s. XIX

Ij
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-como es el caso de *Bréal- en el
hecho de atribuir ciertas bases antipo
sitivistas a la LingUística, y ello sin lle
gar a romper con el enfoque evoluti
vo y quasi-naturalista sobre el lenguaje.

OBRASFUNDAMENTALES:(1746) Essai
sur l'origine des connaissances humaines
(2 vals.), Amsterdam. - (1775) Cours
d 'études pour l 'instruction du Prince de
Parme (16 vols.), Imprimerie Royal,
Deux Ponts. - (1798) La logique ou les
premiers déveloj}pements de l 'art de penser,
Paris. RECOPIL\CIO:-JES: (1798) Oeuvres de
Condillac revues, corrigées par l'auteur,
imprimées sur ses mss. autograPhes et
augmentées de la «langue des calculs», ou
vrage postume (23 vols.), Paris (ed. en
3 vols. por G. Le Roy, Paris).

BIBLIOGRAFÍABÁSICA:Aarsleff 1967,
Auroux 1973, Duchesneau 1976,
Ricken 1986, Rousseau 1986, Sgard
1982, Wells 1987.

Lord MONBODDO [BURNETT, James]
(Monboddo, Escocia, 1714 - Edim
burgo, Escocia, 1799).
Como integrante del círculo de filó
sofos y científicos de Edimburgo en
la segunda mitad del s. XVIII,su enfo
que y planteamiento metodológicos
responden al aire empirista y prag
mático propio del grupo y de la época.
De manera que la temática linguísti
ca que le interesa -origen del lengua
je y evolución de las lenguas- se abor
da desde presupuestos realistas, con
base en el carácter social y en la fina
lidad comunicativa de las lenguas.
Su concepción sobre la filogénesis y
desarrollo del lenguaje descansa en
dos pilares esenciales para la inter
pretación monista y materialista de la
habilidad lingÚística. En efecto, el fun
damento social y comunicativo y la
base mental con la arquitectura ana
tómica v cerebral precisa, constituven¡ J

el eje explicativo y de contrastación en
la propuesta de Monboddo sobre el
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origen del lenguaje. La organización
social y las necesidades de in terac
ción y comunicación corren parejas a
la génesis y desarrollo del lenguaje: si
no hay sociedad, no hay lenguaje, y a
mayor complejidad en las estructuras
y relaciones sociales, mayor riqueza y
más alto grado evolutivo en el lenguaje.
De ahí que desde gestos, gritos, ono
matopeyas, etc. (instintivos primero y
motivados después, una vez asumido
su papel comunicativo) se haya llega
do a segmentos de sonidos articulados
con un significado asociado, hasta
alcanzar la formación de palabras y
permitir la combinatoria entre ellas.
En consonancia con esta visión de la
filogénesis del lenguaje ligada a la for
mación de sociedades y grupos está
el carácter convencional v arbitrario atri
buido a los elementos lingÚísticos en
cada comunidad, v está asimismo laJ

concepción de lenguas civilizadas en
la línea de *A. Smith: cumplen los
requisitos de calidad (son precisas y
exactas), cantidad (son económicas),
y modo (son agradables al oído, con
palabras de longitud moderada y con
conectores sintácticos explícitos).
En cuanto a la base mental, lord Mon
boddo señala la importancia de la
capacidad de conocimiento para la
emergencia de la habilidad lingÚísti
ca, lo que explica que primates como
los orangutanes, aun teniendo una
configuración anatómica similar a la
de los humanos, no puedan producir
sonido articulado (temia del orangután,
a la que alude *Trench). En la línea
de *Condillac insiste en la actividad
mental y en la dinámica de conoci
miento -sólo posibles una vez que la
especie humana ha resuelto sus nece
sidades primarias- como procesos
imprescindibles para la aparición y
desarrollo del lenguaje. Distingue, no
obstante, entre lo natural y lo social
en la especie y admite la intervención
de las dos vertientes en la aparición
del conocimiento, de la actividad men
tal y, por tanto. del lenguaje.
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La poligénesis del lenguaje y el reco
nocimiento de estadios de madurez y
perfección en la formación de las
lenguas encajan con el peso otorgado
por lord Monboddo al entorno cultu
ral y a las consiguien tes necesidades
de interacción y comunicación.
Siguiendo el planteamiento de *A.
Smith considera el sistema de flexión
como el niyel más rico, simple y con
mayor grado de precisión en el pro
ceso de formación de las lenguas, lo
que le sirve para establecer tipos de
lenguas según las fases de progreso cul
tural y comunicativo-linguístico que
manifiesten en sus procedimientos. En
la configuración misma de la lengua
se distingue un orden de desarrollo
entre los componentes: el primero
en elaborarse es el sistema de sonidos,
que gana la batalla a los gestos por su
utilidad en la oscuridad según la opi
nión compartida por *Mandeville,
*Condillac y *Rousseau; no obstante,
para lord Mon boddo sólo habrá len
gua si los sonidos expresan ideas, y ni
siquiera la expresión de sensaciones
mediante interjecciones puede consi
derarse lenguaje, frente a la idea exten
dida en los siglos XVIIY XVIIIalrededor
de *Port Royal y en torno a la figura
de *vVilkins.Conforme se perfila el sis
tema de sonidos aparecen las palabras,
en principio una distinta para cada
idea -sea simple o compleja-, lo que
provoca dificultades de memorización
y uso del léxico. Así que paulatina
mente se organizan las palabras en cla
ses, con propiedades diversas que
permiten su combinatoria y estructu
ración, lo que desencadena la apari
ción del componente sintáctico. El
estadio sin táctico, junto con la fle
xión y las categorías gramaticales de
las palabras, denotan la civilización del
hombre a través de la modernidad de
la 1en gua. Tanto es así que lord
¡\ilonboddo atribuye la tlexión y otros
atributos de la gramática a intelectos
superiores como los filósofos del anti
guo Egipto o los griegos clásicos, desde
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los que se habrían transferido-en el
curso de migraciones- a lenguas ini
cialmente bárbaras.
Las ideas de lord Monboddo tuvieron

un eco importante en el continente,
prueba de lo cual son las traduccio
nes de sus trabajos al francés, alemán,
italiano y español. Figuras como
*Rousseau, *Beattie y *Herder com
partían muchos de sus planteamien
tos. Yes que su enfoque para construir
una teoría empírica del conocimien
to congeniaba con las bases filosófi
cas de *Leibniz; por otro lado, su
concepción socio-comunicativa y fle
xible sobre el origen y desarrollo de
las lenguas permitía contemplar y
clasificar lenguas no-nativas como las
pidgin, o sistemas especiales como las
jergas, lo que visto desde Europa cua
draba con la realidad linguística del
continente y aún con el panorama de
muchos países colonizados en la geo
grafía mundial.

OBRASFUNDAL\;lENTALES:(1773-1792) 01
the Origin and Progress 01 Language, 6
vols., Edinburgh & London. Reed. en
Menston, Scholar Press, 1967.

BIBLIOGRAFÍAnASICA:Aarsleff 1967,
Jooken 1994, Naumann 1992, Vorlat
1990, Wells 1987.

STEINTHAL, Heyrnann (Gro bzig,
Alemania, 1823 - Berlín, 1899).
Como autor incardinado en el contexto
filosófico y científico de la Alemania
del s. XIX, y discípulo que fue de
*Humboldt, los aspectos más destaca
bles del pensamiento de Steinthal res
ponden a dos concepciones-clave sobre
la base psicológica que ha de atribuir
se al lenguaje y sobre el fundamento
en el espíritu del pueblo que, por esta
razón. conviene a las lenguas.
En Steinthal (1864) se aducen argu
mentos para defender que todas las
manifestaciones intelectuales tienen su
razón de ser en funciones psíquicas, de
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modo que también las formas lingiiís
ticas remiten a los procesos mentales
que las originan. Surge así la psicolo
gía del lenguaje como base y enfoque
de aproximación a todo tipo de cues
tiones lingiiísticas. En paralelo,
Steinthal concibe la Psicología como
doctrina de principios (PrinÚPienlehre) de
la Filología y de la Historia. La inter
pretación psicológica, de corte menta
lista, sobre los hechos del lenguaje se
hace manifiesta en los diferentes aspec
tos desarrollados por el autor. De
manera que tanto en el tema del ori
gen y aparición del lenguaje, como
en el de la formación y constitución
particular de las lenguas, Steinthal
adopta un enfoque mentalista y recu
rre a procesos psíquicos para explicar
situaciones lingiiísticas.
En lo que se refiere al planteamiento
del origen y aparición del lenguaje, el
autor elabora la denominada teoría

del reflejo (Reflextheorie), según la cual
la base del lenguaje está e-nlos movi
mientos reflejos de los órganos de
fonación, provocados inicialmente por
sensaciones, pero regulados paulati
namente por su asociación constante
con determinadas ideas y sensaciones;
así que de ser acompañantes reflejos,
las reacciones sonoras pasan a con
vertirse en representantes psíquicos,
y de este modo surge el lenguaje.
Esta visión de la psicogénesis dellen
guaje (que ofrece muchos rasgos en
común con las ideas defendidas por
*Wundt, *Lazarus y *H. Paul) atribu
ye valor sensorial al sonido, con obje
to de establecer la relación impres
cindible entre sonido e idea. En el
proceso de formación del lenguaje,
desde el sonido puramente reflejo
hasta el sonido representacional,
Steinthal reconoce, como lo hacía
*Humboldt, tres estadios, el del reflejo
sonoro onomatopéyico, el del étimo, y el
del uso convencional, que según como
permitan el desarrollo de las ideas y
sensaciones a través de imágenes y
representaciones psíquicas de los obje-
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tos, darán lugar a la forma lingiiística
interna (Innere SPrachform) caracterís
tica y definitoria de cada lengua. Como
*Humboldt, Steinthal resalta la impor
tancia de la psicología colectiva,con nece
sidades de comunicación compartidas
y con valores sensoriales comunes, en
la emergencia de formas lingilísticas
internas vinculadas, por tanto, al esPí
ritu del pueblo y determinantes de las
diferencias entre lenguas.
El mismo planteamiento psicológico,
de corte mentalista pero también
social, y similar orientación metodo
lógica, que trata de combinar lo uni
tario y lo diferencial, caracterizan las
consideraciones de Steinthal sobre la
constitución de las lenguas. En
Steinthal (1855) -lo que se toma
como obra pionera en los fundamen
tos psicológicos de la Gramática- se
defiende como función de la
Gramática la de explicar los procesos
del habla, los tipos de representa
ción, las formas lingiiísticas internas
propias de las lenguas, ligando esos
modos particulares de construcción y
expresión a principios psicológicos y
leyes mentales, que serían así la causa
y explicación de la diversidad y el cam
bio. Es precisamente por esta reduc
ción de los procesos lingiiísticos -que
se reconocen como variados- a causas
mentales invariables y fijas, por lo
que se ha tildado su teoría gramatical
como uniformista: la.concepción de la
gramática sobre una base lógica -que
Steinthal rechaza- no pasa de ser sus
tituida por una gramática sustentada
en principios psicológicos.
Las ideas, únicamente programáticas
en Steinthal, sobre la relevancia de la
psicología social para describir las len
guas y para perfilar una Lingilística de
base mentalista y social, habrían de
esperar a final de siglo, a las conside
raciones de *Whitney para lograr su
desarrollo y mostrar su utilidad.

OBRAS FUNDAMENTALES: (1850) Die
Classification der Sprachen dargestellt als
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die Entwickelung der SPrachidee, Berlin,
Dummler. - (1855) Grammatik, Logik
und Psychologie, ihre Prinzipien und ihr
Verhiiltnis zueinander, Berlin. - (1858)
Der Ursprung der SPrache im Zu
sammenhang mit den letzten Fragen des
Wissens: Eine Darstellung der Ansicht
Wilhelm von Humboldts, verglichen mit
denen Herders und Hamanns, Berlin. 
(1860) Charakteristik der hauptsiich
lichsten Typen des Sprachbaues, Berlin,
Dummler. - (1864) Philologie, Geschichte
und Psychologie in ihren gegenseitigen
Beziehungen, Berlin, Ein Vortrag. 
(1871) Abriss der'SPrachwissenschaft, vol.
1. Enleitung in die Psychologie und
SPrachwissenschaft, Berlin, Dummler.
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WHITNEY,William Dwight (Northamp
ton, Massachusetts, EE.UU., 1827 - New
Haven, Connecticut, EE.UU., 1894).
Interesado inicialmente por las cien
cias naturales, Whitney se introdujo en
el campo de la linguística atraído por
el estudio del sánscrito. Tras un curso

de esta lengua en la Universidad de
Yale, amplió sus conocimientos en
Alemania. De vuelta a aquella univer
sidad, fue profesor de sánscrito y de
filología comparativa, impartiendo
igualmente cursos de linguística gene
ral y mostrando también un notable
interés por el estudio y la enseñanza
de lenguas modernas. En distintas oca
siones regresó a Europa con el fin de
completar algunos de sus trabajos,
entre ellos su Sanskrit Grammar. En 1870
la Academia de las Ciencias de Berlín
le otorgó el primer premio Bopp por
su contribución a la filología del sáns
crito. Prueba de su in tensa actividad
profesional son los cargos directivos
que ocupó en varias asociaciones nor
teamericanas de linguística y filología,
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entre ellas la American Oriental Society,
en cuya revista publicó una gran can
tidad de trabajos.
Whitney está considerado como uno
de los primeros linguistas a los que se
puede aplicar con propiedad la eti
queta de linguista general. En estre
cho contacto con las corrientes lin
guísticas europeas, Whitney combatió
la filosofia del lenguaje alemana repre
sentada por autores como *Humboldt
o *Steinthal e intentó reorientar la lin
guística histórico-comparativa atacan
do el naturalismo de *Schleicher o

de *Muller. En estos y otros aspectos
la obra de Whitney -en buena parte
dirigida a contrarrestar la influencia
de *Muller, a quien Whitney conside
raba su principal adversario- presen
ta notables similitudes con la de *Bréal,
y con frecuencia -se destaca su carác
ter de antecesor directo del estructu
ralismo. Así, se le ha atribuido la uti
lización por primera vez en linguística
de términos y/o conceptos como los
de valor o signo cero, entre otros; aun
que sin duda son dos las ideas esen
ciales por las que Whitney es más
ampliamente reconocido como ante
cesor saussureano: la defensa del

carácter convencional y arbitrario de
los signos linguísticos (principio, no
obstante, de larguísima tradición en la
historia del pensamiento occidental)
y la caracterización de la lengua como
institución social (por lo que es cita
do por el propio *Saussure en el
Cours). Incluso se ha señalado que en
Whitney existe una tensión en la defi
nición de lengua, que fluctúa entre los
extremos de la institución social y el
sistema semiótico abstracto, polaridad
reflejada también en el Cours.
Una de las preocupaciones básicas de
Whitney fue la aplicación de una meto
dología de tipo empírico basada en
la observación y en la clasificación,
opuesta radicalmente a las investiga
ciones de índole metafísica que
Whitney veía representadas por un
autor como *Steinthal, con el que
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mantuvo una agria polémica ya quien
consideraba fatalmente influido por
*Humboldt. El inductivismo propues
to por Whitney, sin embargo, no pre
tende sino corregir lo que en su opi
nión son los excesos especulativos de
los autores anteriores y no debe ser
equiparado con un positivismo radical
en el sentido más pobre del término.
Por el contrario, Whitney reconoce
que en el tratamiento de aspectos tan
complejos como el origen y la vida del
lenguaje es necesario construir hipó
tesis que trasciendan lo observado,
aunque siempre sustentadas en prin
cipios teóricos y generales derivados
del conocimiento empírico de los
hechos actuales del lenguaje y la his
toria humana. El equilibrio inducción
deducción se convierte de este modo
para Whitney en el único antídoto con
tra las filosofias del lenguaje y las meto
dologías linguísticas apriorísticas y mis
ticistas, habitualmente oscllras. Para la
elaboración de estos principios gene
ralesde la vida y el desarrollo dellen
guaje, Whitney adoptó con convicción
el uniformitarismo de *Lyell, doctrina
con la que, por otra parte, estaba fami
liarizado desde su inicial interés por la
biología y la geología, asumiendo
que los principios que determinan el
funcionamiento y desarrollo del len
guaje han sido siempre los mismos cua
litativa y cuantitativamente.
El ataque a los excesos metafísicos de
buena parte de la filosofia del lenguaje
alemana se ve completado con la opo
sición frontal, no menos dura, a los
planteamientos naturalistas dominan
tes en la linguística histórico-compa
rativa desarrollada por autores como
*Schleicher o *Muller. Frente a esta
concepción del lenguaje y la linguís
tica, Whitney, aun utilizando expre
siones como life and growth 01 langua
ge, insiste en que las lenguas no son
organismos naturales, independientes
de la acción humana y dotados de vida
autónoma, sino instituciones sociales,
perpetuadas y modificadas por la acti-
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vidad libre del hombre. Como todas
las instituciones humanas, las lenguas
están sometidas también a circuns
tancias históricas de naturaleza acci

den tal, por lo que no es posible
identificar sin más características lin
guísticas con características naciona
les, tal y como algunos linguistas del s.
XIX pretendían. En consonancia con
el carácter social del lenguaje, el cam
bio lingiiístico no responde a leyes
naturales, sino a leyes de acción huma
na. Whitney concibe el cambio lin
guístico como el resultado de un
proceso de ratificación social de in
novaciones individuales que el hablan
te ha efectuado voluntariamente con
el fin de conseguir satisfacer sus nece
sidades comunicativas. En el proceso
de cambio linguístico se puede iden
tificar la actuación de dos fuerzas
opuestas (invocadas también por *Lyell
y *Darmesteter), una individual, de
carácter innovador, que anima a los
hablantes a que adapten la lengua a
sus necesidades, y otra conservadora
y social que exige que los interlocu
tores respeten el marco linguístico tra
dicionalmente establecido. Asimismo,
se puede decir que el cambio lin
guístico es al tiempo consciente (en
cuanto el hablante actúa con una
determinada finalidad inmediata) e in
consciente (en lo referente a las reper
cusiones posteriores, sociales, de su
acción en la lengua). La concepción
social del lenguaje se combina, pues,
con una concepción funcionalista que
denota, por otra parte, cierta influen
cia darwiniana (adaptación de los
medios a los fines; cambio como varia
ción voluntaria individual selecciona
da socialmente). En definitiva, para
Whitney el lenguaje es, esencialmen
te, un instrumento de pensamiento y
comunicación adaptable a las necesi
dades y, por tanto, flexible. La elasti
cidad de la lengua es condición nece
saria de la posibilidad de variación
individual, y ésta lo es del cambio lin
gUístico. Nada de esto sería, desde
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luego, posible si los signos lingilisticos
careciesen de las dos características

que, junto con su transmisión tradi
cional, Whitney juzga como sus pro
piedades esenciales: la convencionali
dad y la arbitrariedad. Por todo ello,
Whitney se puede integrar dentro del
amplio grupo de estudiosos que han
concedido a la creatividad linguística,
entendida como explotación sistemá
tica de las posibilidades ofrecidas por
la lengua, un lugar central en su filo
sofía del lenguaje.
Impulsado por sus convicciones meto
dológicas, Whitney se interesó por el
establecimiento de fuerzas generales
(no naturales) reguladoras del cambio
linguístico superando el estadio de
mera recogida de datos. A este res
pecto consideró la analogía y la eco
nomía de esfuerzo como los factores
de cambio más poderosos y frecuen
tes. Diferenció entre alteraciones, pér
didas y elaboraciones de material lin
guístico y distinguió, en el primer caso,
entre alteraciones de forma fónica y
alteraciones de contenido. Estas últi
mas constituyeron uno de sus objetos
de interés, si bien no llegaron a ocu
par en su obra, más orien tada hacia
el descubrimiento de las leyes del cam
bio de la forma, la centralidad que
poseyeron en la de *Bréal. En opinión
de Whitney existen dos tipos princi
pales de cambios semánticos (signifi
cant changes), los restrictivos y los exten
sivos, según la amplitud de la parcela
designativa de la palabra an tes y des
pués del cambio. Todas estas modifi
caciones son posibles debido a que el
significado no es un punto preciso sino
más bien un territorio de significación
redefinible en cada acto comunicativo
en función del contexto. Por tanto,
la elasticidad de las palabras, condi
ción general de la variación y el cam
bio, se manifiesta también en el sig
nificado. La flexibilidad permite la
adaptación de las palabras a las nece
sidades expresivas de cada momento y
el contexto compensa la posible ambi-
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guedad semántica discriminando el
valor que a esa palabra le correspon
de en esas circunstancias. Conside
raciones de este tipo sitúan también
a Whitney en la línea de antecesores
de la pragmática.
Como la gran mayoría de linguistas del
s. XIX, Whitney abordó el tema del ori
gen del lenguaje. Su concepción, que
parece tener su antecedente remoto
en *Wedgwod, refleja lógicamente sus
ideas instrumentalistas sobre la natu

raleza de éste. El hombre posee una
estructura mental que lo capacita para
construir instrumentos que resuelvan
sus necesidades. El lenguaje nació,
pues, con la finalidad primaria de la
transmisión comunicativa del pensa
miento. Si en un principio medios de
cualquier tipo eran adecuados siem
pre que asegurasen la intercompren
sión (gestos, onomatopeyas, etc.), las
ventajas intrínsecas de la voz determi
naron la selección de ésta como medio

básico de expresión del lenguaje. A
partir de aquí los signos de carácter
oral fueron aumentando en número,
perdieron progresivamente sus valores
originarios (etimológicos), su com
prensión inicial ligada directamente al
contexto fue gradualmente conven
cionalizada y convertida en más autó
noma (aunque Whitney, como hemos
visto, sigue atribuyendo al contexto
una importante función), y la combi
nación de signos independientes dio
lugar a la aparición de palabras com
plejas. En este último aspecto, Whitney
se adhirió, pues, a lo que posterior
mente se ha denominado la falacia
aglutinativa, concepción de la apari
ción de la morfología cuyo ejemplo
más representantivo se encuentra en
la obra de *Bopp.
Toda esta interpretación del fenóme
no linguístico se refleja, como es lógi
co, en la caracterización de la ciencia
responsable de su estudio. Si para
Whitney el lenguaje es un fenómeno
social ligado al hombre, la lingiiística
es, en correspondencia, una ciencia
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moral o histórica (social) y no una
ciencia física (natural).

OBRASFUNDAMENTALES:(1867) Lan
guage and the Study oJ Language: twelve
lectures on the princiPies oJ linguistic sci
ence, New York, Scribner, Armstrong &
Co. - (1873) Oriental and Linguistic
Studies. The Veda; the Avesta; the science
oJ language, New York, Scribner,
Armstrong & Co'; London, King. 
(1875) The Life and Growth oJLanguage:
an Outlíne oJ Linguistic Science, New
York, Appleton. Reed. con una introd.
de Ch. F. Hockett, New York, Dover,
1979. Reimp. facsímil con una introd.
de R. Harris, London, Routledge &
Thoemes; Tokyo, Kinokuriya, 1994. 
(1879) A Sanskrít Grammar, including
both the classical language and the older
díalects, oJVeda and Brahmana, Leipzig,
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Breitkopf & Harte!. 2ª ed.: Sanskrít
Grammar, Harvard Uníversíty Press,
1889. - (1892) Max Miiller and the

Science oJ Language: a críticism, New
York, Appleton & Co. - (ed., 1989
1891) The Century Díctionary. An

Encyclopedic Lexicon oJ the English
Language, New York, The Century
Co. 2ª ed.: 1897. RECOPILACIONES: Síl

verstein, M. (ed.), Whítney on Language.
Selected Wrítings oJ Wíllíam Dwíght
Whítney, Cambridge (Mass.), The MIT
Press.

BIBLIOGRAFÍABÁSICA:Christy 1983,
Coseriu 1967, Hockett 1979, Hombert
1978, Hiillen 1990, Jakobson 1971,
Koerner 1973, Naumann 1992, Nerlich
1990, Nerlich 1992.

-
La información contenida en estos momentos en nuestra base de datos

se hace, pues, útil y fructífera por dos motivos y en dos vertientes com
plementarias. La relevancia del material compilado descansa, en primer
lugar, en el número de autores reseñados (que sirve como punto de refe
rencia para continuar cubriendo huecos) y, en segundo lugar, en las
mismas técnicas y parámetros de selección y recogida de la información
(que han mostrado su rentabilidad en el acopio de información hasta
ahora alcanzado). Por otra parte, los datos en bruto permiten la apro
ximación abierta a las diversas aportaciones y, naturalmente, facilitan ya
consultas aun sin estar confeccionadas las entradas en sentido estricto.
En la dimensión del Diccionario de Linguistica: autores ya hecho realidad,
situándonos en la vertiente de las entradas elaboradas, el material acu
mulado según las pautas de organización presentadas se hace fuente
imprescindible de información rica y variada.

3. EL FUTURODELPROYECTODELDICCIONARIO DE LINCUÍSTICA: AUTORES

Nuestra pretensión en un futuro inmediato es poder ofrecer -en el
margen de dos o tres años- resultados acabados sobre autores del siglo
XIX y de la Edad Media, con salida al mercado en soporte CD-ROM.Al
mismo tiempo, continuaremos la labor de compilación por el período
renacentista y por los siglos XVII Y XVIII, Y cerraremos esta fase con el
rastreo de autores de la tradición greco-latina y de tradiciones no occi
dentales (india, árabe, china, etc.) y con el complemento necesario
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para integrar personalidades (históricas y actuales) de la Linguística del
siglo xx.

La rentabilidad de la información aportada por todo Diccionario
descansa en su utilidad práctica por la riqueza, pertinencia o singulari
dad de los datos que contiene. Son, pues, las funciones que cubre las que
determinan el grado y la vertiente de su utilización. En el caso particu
lar de nuestro Diccionario de Lingiiística: autores son reseñables tres pris
mas de ponderación de su rendimiento en el uso y la práctica.

En primer lugar -considerando el Diccionario como producto final,
ultimado-, será útil por su carácter enciclopédico especializado, que
en la vertiente historiográfica quiere decir por su aportación de cono
cimiento acerca de figuras en la Historia de la Linguística valoradas y
perfiladas en términos de concepción y método.

En segundo lugar -teniendo en cuenta el estado actual de desarro
llo del proyecto-, la información compilada resulta útil en dos frentes:
(a) de una parte, como fuente de consulta en la que se hallarán datos
variados sobre cada uno de los, aproximadamente, 2.500 autores regis
trados; y (b) de otra parte, como base para elaborar lQsartículos corres
pondientes a los autores que compondrán el Diccionario.

En tercer lugar, la información será útil por su función de cobertura
y de complemento de datos cualitativos antes que biográficos y anecdó
ticos en la Historia de la Linguística. Rendimiento éste que se obtiene
en un Diccionario de autores como el elaborado por Ferrater Mora (1989)
para el ámbito de la Filosofía y que continúa paliando en ciertas zonas
el vacío que padecemos en el campo de la Linguística.
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